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„Ta chwila, ten moment”, reż. Jiri Sequens: 


© „Słona róża” ukończona 
© Jiri Menzel nie rozstaje się z Hrabalem 
e Premiera dramatu ,,Ta chwila, ten moment” 


Goście z Czechosłowacji 


6 maja w stołecznym kinie „Baj- 
ka" odbyła się uroczysta premiera 
filmu „Ta chwila, ten moment” reż. 
Jifi Sequensa. W dzień później de- 
legacja kinematografii czechosło- 
wackiej, która przybyła do Warsza- 
wy w związku z obchodami 37 rocz- 
nicy wyzwolenia swego kraju, spot- 
kała się z dziennikarzami. W konfe- 
rencji prasowej uczestniczyli: szef 
przemysłu filmowego CSRS, prze- 
wodniczący delegacji Miroslav Pav- 
licek, kierownik produkcji filmu „Ta 
chwila, ten moment” Josef Cisat 
i przedstawicielka wydziału zagra- 
nicznego Czechosłowackiego Fil- 
mu Jaromira Mizerova. 

Wytwórnie na Barrandovie i Koli- 
bie oraz w Gottwaldovie produkują 
teraz łącznie ok. 50 filmów fabular- 


„oset Cisał, Jaromira Mizerova i Miros- 
lav Pavlitek 





nych rocznie, z czego aż 10 to filmy 
dla dzieci i młodzieży. Na Barrando- 
vie powstają również seriale telewi- 
zyjne (także słowackie); z reguły re- 
alizuje się jednocześnie dwa filmy 
seryjne i w ciągu dwóch lat widz 
otrzymuje ok. 40 odcinków. Tele- 
wizja, która finansuje te przedsię- 
wzięcia, dostarcza scenariuszy i od- 
powiada za ideę serialu, zaśpoziom 
realizacji jest już sprawą filrnowców 
z Barrandova. 

W lutym br. dokonano reorgani- 
zacji zespołów twórczych kinema- 
tografii, nowe zespoły będą w przy- 
szłości musiały bardziej niż dotych- 
czas interesować się powodzeniem 
swoich filmów w kinach. Z twór- 
czości rodzimej widz czechosło- 
wacki wybiera od lat już przede 
wszystkim komedie. Dobrą 
frekwencję mają także atrakcyjne 
filmy zachodnie, jednak będzie ich 
mniej, gdyż ostatnio zmniejszono 
zakupy w krajach Zachodu o 30 
procent. Ujemny wpływ na frekwen- 
cję w kinach ma umowa między 
kinematografią a telewizją, w myśl 
której każdy film może być pokaza- 
ny na małych ekranach już po upły- 
wie roku od kinowej premiery, a tak- 
że to, iż w nowych wielkich osie- 
dlach mieszkaniowych kin się nie 
buduje. 


Nad czym pracowali ostatnio cze- 
chosłowaccy filmowcy? Jifi Men- 
zel, reżyser wyświetlanych teraz 
w Polsce „Postrzyżyn”, znowu 
sięgnął do prozy Bohumila Hrabala; 
realizacja filmu rozpocznie się je- 
sienią. Vóra Chytilova nakręciła nie- 
dawno film w Belgii, a widzowie 
czechosłowaccy oglądają w kinach 
inny jej obraz — „„Klęskę”. Juraj Herz 
ukończył ostatnio film „Upiór z Fe- 
ratu”, z Jifim Menziem w roli głów- 
nej, który można by określić jako 
horror wtopiony w realia codzien- 
ności. Twórca filmu „Ta chwila, ten 
moment”, Jiri Sequens, jest teraz 
w Gruzji; wybiera tam tereny zdjęć 
plenerowych do filmu „„Strzelec”, 
w którym chce przedstawić zjawi- 
sko terroryzmu w jednym z krajów 
Ameryki Łacińskiej. 

W tych dniach ukończono reali- 
zację filmu „Słona róża”; jak wiado- 
mo — jest to wspólna produkcja pol- 
sko-czechosłowacka, scenariusz 
napisał Pavel Hajny, a reżyserował 
Janusz Majewski. Odbyły się już 
pierwsze robocze pokazy i — zda- 
niem Jaromiry Mizerovej — film speł- 
nia pokładane w nim nadzieje. 


Rok ubiegły był niezły dla filmu 
czechosłowackiego za granicą. Je- 
go plonem jest blisko 60 nagród, 
również na tak ważnych festiwa- 
lach, jak Wenecja i Berlin Zach., 
gdzie ostatnimi laty filmom z Bar- 
randowa i Koliby nie wiodło się naj- 
lepiej. | tylko w Cannes nic się nie 
zmienia — kinematografia czecho- 
słowacka nie bierze udziału w tym 
festiwalu już od 10 lat. Najczęściej 
gościły na zagranicznych impre- 
zach „Postrzyżyny” Jifiego Menzla; 
nagrody zdobywały także filmy Ja- 
romila Jireśa, specjalizującej się 
w twórczości dla dzieci Very Plivo- 
vej-$imkovej. młodego reżysera 
Karela Smyczka i inne. Ale najważ- 
niejszą dla naszych południowych 
sąsiadów imprezą jest oczywiście 
festiwal w Karlowych Warach — z je- 
go konkursem głównym i konkur- 
sem debiutantów, sekcją informa- 
cyjną i sympozjum „Konflikty dzi- 
siejszego świata”. Przygotowania 
do festiwalu są już na ukończeniu. 


Perski o Szymanowskim © Karabasz o mieszkańcach 
Woli © Retrospektywa Jerzego Bossaka © Etiudy 
z łódzkiej szkoły © Dokument radziecki © Animacja 
mistrza Kusakabe © Laureaci Oberhausen © Panora- 


ma węgierska 


Festiwale krakowskie 


Trwają ostatnie przygotowania 
do największej dorocznej imprezy 
filmu krótkiego w Polsce — XXII 
Ogólnopolskiego Festiwalu Filmów 
Krótkometrażowych (29 maja - 1 
czerwca) oraz XIX Międzynarodo- 
wego Festiwalu Filmów Krótkome- 
trażowych (1-6 czerwca). 

Według danych z 13 maja, a więc 
jeszcze nie ostatecznych, na festi- 
wal krajowy spośród 125 nadesła- 
nych filmów zakwalifikowano 75 
(TV — 19, WFD — 12, WFO — 11, SFR 
w Bielsku-Białej — 10, SFA w Krako- 
wie — 7, SMF w Warszawie — 5, 
Sa-Ma-For w Łodzi — 5, Czołówka — 
4 Interpress-Film — 1, AKF „Klucz” 
- 1). 

Przewodniczącym jury festiwalu 
będzie reżyser Jerzy Passendorfer. 

Poza konkursem będą wyświetlo- 
ne długometrażowe filmy „Karol 
Szymanowski — wspomnienia, im- 
presje" Ludwika Perskiego oraz 
„Próba materii" Kazimierza Kara- 
basza. Odbędzie się przegląd etiud 
studentów PWSFTViT w Łodzi. 
Organizatorzy festiwalu przedsta- 
wią także retrospektywny prze- 


gląd twórczości dokumentalnej Je- 
rzego Bossaka. 

Do 13 maja komisja selekcyjna 
festiwalu międzynarodowego nie 
zakończyła pracy; przedstawiono 
jej ponad 150 filmów z 30 krajów. 
W jury festiwalu, któremu będzie 
przewodniczyć rektor łódzkiej 
szkoły, reżyser Henryk Kluba, prze- 
widuje się udział filmowców, kryty- 
ków i działaczy kultury filmowej 
z Belgii, Bułgarii, Japonii, Jugosła- 
wii. NRD, Polski, RFN, Rumunii, 
Szwecji i ZSRR. 

Konkursowi festiwalowemu mają 
towarzyszyć następujące imprezy: 
przegląd filmów radzieckich nagro- 
dzonych w ubiegłych latach w Kra- 
kowie, pokaz pełnometrażowego 
dokumentalnego filmu radzieckie- 
go o tematyce dziecięcej, retro- 
spektywny przegląd animowanych 
filmów japońskiego realizatora Ky- 
ushiro Kusakabe, pokaz filmów na- 
grodzonych w tym rokuw Oberhau- 
sen oraz panorama węgierskiego 
filmu  krótkometi którą 
przedstawi w Krakowie Filmoteka 
Polska. 





Z' udziałem polskich 





aktorów 


ZANUSSI UKOŃCZYŁ 
„IMPERATYW” 


Krzysztof Zanussi ukończył reali- 
zację francusko-zachodnionie- 
mieckiego filmu „Imperatyw” we- 
dług własnego scenariusza, który 
wydrukował miesięcznik „,Dialog” 
w numerze 11 z ubiegłego roku. 
Jest to kontynuacja tych wątków 
w twórczości reżysera, które rozwi- 
jał w .lluminacji”, a zwłaszcza 
w „Constansie”. W filmie wystąpili 
Robert Powell i Leslie Caron, a tak- 
że aktorzy polscy — Zbigniew Zapa- 
siewicz i Eugeniusz Priwieziencew. 





PEGAZ BRONISŁAWA CHROMEGO 


Spotkanie z reż. ZOFIĄ HALOTĄ 


© w Zak można było 
obejrzeć dwa Pani filmy i oba po- 
zwalają się domyślać, że bardziej 
niż sama sztuka interesują Panią 
w kinie portrety artystów, proces 
twórczy, także to wszystko, co go 
warunkuje. 


— Ale punktem wyjścia, momen- 
tem, w którym zaczynam intereso- 
wać się tematem, jest zawsze fascy- 
nacja owocem pracy artysty, jego 
dziełem. 

© Od kiedy realizuje Pani filmy 
o sztuce? 


— Moje pierwsze filmy, nie pro- 
gramy telewizyjne a właśnie już fil- 
my, wiążą się z cyklem „Ocalić od 
zapomnienia", nad którym zaczę- 
łam pracować w pierwszej połowie 
lat  siedemdziesiątych. Powstały 
wówczas „Drewniane miasteczka”, 
o zabytkach budownictwa na Rze- 
szowszczyźnie, i „Kandydat do Na- 
grody Kowalskich”' — o nauczycielu 
z Dobczyc, który zainicjował odbu- 
dowę zamku społecznymi siłami, 
nie czekają na decyzje i dotacje. 
Obie prace znalazły uznanie na fes- 
tiwalach filmów muzealnych w Kiel- 
cach, ten drugi zdobył nawet Grand 
Prix, ale żadnego z nich nie nazwa- 
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łabym jeszcze filmem o sztuce. Był 
nim dopiero zrealizowany w 1976 
roku „Portret z okruchów wspom- 
nień”, rzecz o malarzu Mieczysła- 
wie Janikowskim. Artysta zmarł 
w roku 1968, poznałam go dokład- 
nie pięć dni przed śmiercią. Temat 
dojrzewał więc kilka lat. Zafrapowa- 
ła mnie nie tylko jego twórczość, ale 
i pogmatwane losy, bogaty życio- 
rys, jego dzieje wojenne w polskich 
formacjach na Zachodzie, potem 
życie emigranta w Paryżu, w nieła- 
twych — łagodnie mówiąc — warun- 
kach, wreszcie nawiązanie stałych 
kontaktów z krajem po październi- 
ku 1956 r. Wędrowałam tropem te- 
go życiorysu, za granicą i w kraju, 
odwiedzałam jego rodzinę, stara- 
łam się odszukać jak najwięcej z te- 
go, co po sobie zostawił. 

© Już ten film został zauważony 
w Zakopanem... 

— Przyniósł mi Brązowego Pega- 
za — to była statuetka Bronisława 
Chromego i mój pierwszy tak bar- 
dzo osobisty kontakt z jego sztuką. 
Po nim nastąpiły inne — rzeźba za- 
wsze przemawiała do mnie mocniej 
niż malarstwo — pamiętam więc 
swoją fascynację „Kąruzelą zwie- 





rząt' w Alei Trzech Wieszczów 
w Krakowie, potem Chrystusem no- 
wohuckim, pamiętam także swój 
żal, gdy wybrałam się do Krakowa 
na jego wystawę w „Drobnerówce”', 
na Placu Szczepańskim, ta jednak 
okazała się już zamknięta i tylko na 
Plantach stały jego spiżowe drzwi 
dla kościoła w Nienadówce, orygi- 
nalny, jedyny w swoim rodzaju po- 
mnik 40 ofiar hitleryzmu, drzwi, 
zdaje się, do dziś nie mogące trafić 
na miejsce swego przeznaczenia. 

© „Droga na Olimp" jest pre- 
zentacją artysty i jego dzieł, a nie 
próbą ich krytycznej analizy. Czy — 
mimo takiego założenia — nie od- 
czuwała Pani pokusy sugerowania 
widzowi, które z dzieł Chromego 
podobają się Pani bardziej, a które 
mniej? 

— Oczywiście, powstrzymanie się 
od własnego sądu zawsze sprawia 
trudność, kiedy mówimy o sztuce. 
Myślę jednak, że uważny widz d: 
strzeże, które z prac rzeźbiarza in- 


trygują mnie najbardziej. Choćby 
projekt pomnika Chopina lubwspa- 
niały posąg Chrystusa w kościele 
nowohuckim; filmowaliśmy go wie- 
le godzin, całą noc. W realizacji tych 
fragmentów, jak i całego filmu, bar- 
dzo mi pomógł talent młodego ope- 
ratora Krzysztofa Millera. 

Tak, tego filmu nie robiłam z my- 
ślą o analizie dzieł Chromego. Zaj- 
mowało mnie co innego. Starałam 
się pokazać, że — wbrew niektórym 
opiniom — nie da się wyodrębnić 
intuicji twórczej z całokształtu oso- 
bowości artysty, że jest to indywidu- 
alność pełna, człowiek ogromnej 
wyobrażni, pracowitości, talentu, 
pasji społecznej. I tylko należy żało- 
wać, że tak wiele projektów, po- 
wstałych w jego pracowni na Woli 
Justowskiej, dotychczas nie docze- 
kało się realizacji — głównie z braku 
pieniędzy. 

© W konkursie Przeglądu pre- 
zentowała Pani także inny film... 


— Pomysł zrodził się, kiedy pra- 
cowałam nad filmem „Quo vadis, 
Zakopane”, który był apelem 
o ochronę zabytkęw budownictwa 
podhalańskiego. W filmie „W świet- 
le i cieniu legendy" zajęłam się 
szkołą Kenara, także niebezpie- 
czeństwami, które jej grożą wsku- 
tek wprowadzania jednolitego, 
nie zindywidualizowanego  pro- 
gramu dla wszystkich liceów plas- 
tycznych, nieodpowiedniej  se- 
lekcji kandydatów, na którą ma 
wpływ protekcja i błędne decyzje 
tych nauczycieli, którzy nie umieją 
dostrzec uzdolnień dzieci. Jeden 
z wychowanków szkoły płakał, 
słownie płakał, miówiąc mi o dzi 
szej szkole. Nie mogłam dać tej sce- 
ny, musiałabym zmieniać tonację 
całego filmu, była zbyt silna, szoku- 
jąca... Rozmawiał W.Ś. 





Listy 
do redakcji 


W listopadzie 1981 r. rozmawia- 
tem z panią red. Elżbietą Królikow- 
Ską na temat animacji. Rozmowa ta, 
(nie autoryzowana) z tego co wiem, 
miała być zamieszczona w świąte- 
cznym (Boże Narodzenie) numerze 
„byłego” tygodnika „Film”. 

Tygodnik przestał się ukazywać, 
o rozmowie zapomniałem. W nume- 
rze 6(1713) odnowionego ty- 
godnika „FILM” z dn. 2.V.1982 r. 
znajduję jednak ową rozmowę. 

Czytam więc wypowiedź prze- 
znaczoną — jak pamiętam — dla in- 
nego pisma, a tu: treść zwietrzała, 
słowa posiwiały jak ta moja broda, 
tylko jeszcze bardziej, rysunek wy- 
konany na tamtą okazję — wówczas 
jednoznaczny — dziś nabrał wymo- 
wy dwuznacznej. 

Po co żyć wspomnieniami, gdy 
teraz w mojej „fabryce snów" (z 
przewagą fabryki) dzieją się rzeczy 
cudne. Ich opisanie mogłoby bar- 
dziej zanimować wyobraźnię czy- 
telnika niż „świąteczna”' rozmowa 
sprzed pół roku. 

Wdzięczny będę za opublikowa- 
nie mego listu w Waszym maga- 
zynie. 

Z poważaniem 
LESZEK 
KOMOROWSKI 


Warszawa, dn. 12.V.1982 


Red: Jeśli w czymkolwiek zawini- 
liśmy — przepraszamy. W kwestii 
merytorycznej: ktoś się rzeczywiś- 
cie zmienił. Ale nie my. 


Na okładce: 


SOPHIE BARJAC 
gra w filmie „Alicja” 
(rec. na str. 5) 


fot. Małgorzata Pytkowska 





WOJCIECH 
FIWEK 


(serial tv „Gruby”, filmy „Pogrzeb 
świerszcza”, „Jeśli serce masz biją- 
ce”, „Czerwone węże”). 


— Filmy dla dzieci i młodzieży są 
u nas nieliczne i przypadkowe. Składa 
się na to wiele przyczyn. Jedną z nich 
jest brak koordynacji działań naszego 
mikrośrodowiska. Potrzebny jest ze- 
spół, który by te usiłowania organizo- 
wał, grupował nie tylko reżyserów, ale 
i scenarzystów piszących głównie dla 
dzieci, kompozytorów i scenografów, 
psychologów i pedagogów. Na całym 
świecie, także u naszych sąsiadów, już 
od dawna istnieją zespoły filmowe, 
zajmujące się wyłącznie tematyką 
dziecięcą i młodzieżową. Czesi np. 
realizują filmy we współprodukcji 
z wieloma krajami, m.in. z RFN, 
i świetnie na tym zarabiają. Ewidentna 
korzyść dla dzieci i gospodarki naro- 
dowej. 

Moje filmy są adresowane do dzieci 
w wieku szkoły podstawowej. Kiedy 
mówimy o współtworzeniu osobo- 
wości człowieka, ten wiek jest najbar- 
mJeśli serce masz bijące” Wojciecha Fiwka _ dziej wdzięczny i podatny. Staram się 
traktować dzieci poważnie: znam 
świat dzieci, obserwuję je od lat 


Mamy świetną literaturę dla dzieci i młodzieży. Czy nie moglibyśmy mieć Popo Bodka dk acc s 


równie dobrego kina? Mówią reżyserzy: WOJCIECH FIWEK, STANI--| żzego knś itelewizii w tej dziedzinie. 
SŁAW JĘDRYKA I MIECZYSŁAW WAŚKOWSKI Głuoków. JA pezeckż. WŚ 


młodzież, dzisiejsze dzieci znają świat 
i jego sprawy, rozumieją więcej i głę- 
biej niż ich dawni rówieśnicy. Nie ma 
w tym nic dziwnego: życie naszych 
dzieci toczy się nie obok, alera- 
zem znaszymżyciem. Bo życie doro- 
słych jest teraz bardziej otwarte niż 
kiedyś: wielkie aglomeracje miejskie, 


J a p 
. ogromne  „mrowiskowce”, gdzie 
| wszyscy mogą wszystko widzieć i sły- 
j szeć. Nie ma już „pokoju rodziców”, 


natomiast jest telewizja, która prezen- 


tuje dzieciom dosłownie wszyst- 
s==PĄ a S 4 a WS na S raw ko. Wydaje się, że nauka, pedagogi- 
ka, sztuka, film często nie doceniają 


rozmiarów tego zjawiska. 

Następny problem — dystrybucja fil- 
mów dla dzieci. Nie może to być, jak 
dotąd, jeden seans dziennie, i to aku- 
rat wtedy, kiedy dzieci są w szkole. 
Powinniśmy mieć, jako kraj cywilizo- 
wany, kina przeznaczone wyłącznie 
dla dzieci i młodzieży, nawet — w wię- 
kszych skupiskach miejskich — jedno 
dla dzieci, drugie dla młodzieży. Po- 
nadto kina te muszą być szalenie 
atrakcyjne, można połączyć projekcje 
z występami zespołów muzycznych, 
klubami, dyskoteką... To powinno być 
centrum kulturalne, które przyciąga, 
promieniuje, wabi. 


STANISŁAW 
JĘDRYKA 


(seriale tv „Do przerwy 0:1”, „Wa- 
kacje z duchami”, „Podróż za jeden 
uśmiech”, „Stawiam na Tolka Bana- 
na”, „Szaleństwo Majki Skowron” 
i filmy „Koniec wakacji”, „Najlepsze 
w świecie”, „Zielone lata”). 





— Film dla dzieci i młodzieży powi- 
nien być po prostu dobry. Jest to 
stwierdzenie, które pozornie nic nie 
wyjaśnia, ale zarazem mówi wszystko. 
U mnie wszystko zaczynało się od te- 
go, że scenariusz zainteresował mnie 





ciąg dalszy na str. 4 











ciąg dalszy ze str. 3 





problemem, nośnością dramaturgicz- 
ną, ciekawymi bohaterami. To była 
podstawa wszelkiej dalszej pracy. Na- 
tomiast co do spraw generalnych: mu- 
si być spełnionych kilka warunków, 
aby powstał dobry film dla dzieci czy 
młodzieży. Przede wszystkim film taki 
powinien być traktowany bez taryfy 
ulgowej. Dziecko jest szalenie chłon- 
ne, ale i równocześnie bardzo czułe na 
wszelkie naiwności i fałsze. Dlatego 
robiąc film dla dzieci należy traktować 
je z całą powagą, jak partnera równie 
mądrego i wrażliwego jak widz doro- 
sły. Więcej: ponieważ wrażliwość 
dziecka jest jeszcze nie skażona ży- 
owym pragmatyzmem i balastem 
doświadczeń, jest czuła i autentyczna 
- łatwiej można się skompromitować. 
Po wtóre: filmy dla dzieci powinny być 
wprawdzie pozbawione pewnych eks- 
tremow, które występują w życiu, ale 
nie mogą być wypreparowane z praw- 
dy. Bowiem dziecko uważnie obser- 
wuje życie dookoła siebie, widzi ojcą- 
-pijaka, widzi sąsiadkę-puszczalską, 
całą złożoność życia, i zaczyna podda- 
wać w wątpliwość ten wyprany z mro- 
czniejszych elementów film. Reasu- 
mując: życie w filmie dla dzieci należy 
pokazywać w całej złożoności. Ow- 
szem, film powinien spełniać pewną 
rolę wychowawczą, ale bez natrętne- 
go dydaktyzmu, bez dosłowności, po- 
uczeń i dawania gotowych recept. 
Oczywiście, jednym z jego celów wy- 
chowawczych jest lansowanie wzor- 
ców postaw — rodzinnej, obywatel- 
skiej, patriotycznej, ale nie poprzez 
hasła wprost. lm prawdziwiej pokazu- 
jemy jakąś ludzką historię, tym owe 
wartości dydaktyczne są czytelniejsze 
i bardziej ekspresyjne. Ponadto film 
dla dzieci i młodzieży winien być 
atrakcyjny. Nie należy chyba na siłę 
poszukiwać jakichś wymyślnych for- 
muł stylistycznych, ponieważ sporo 
z wartości dla młodego widza najważ- 
niejszych może mu wtedy umknąć. 


| 


| jeszcze jedno: obrazy dla dzieci po- 
winny być szalenie różnorodne gatun- 
kowo. Przygodowe, sensacyjne, fan- 
tastyczno-naukowe, psychologiczno- 
-obyczajowe i oczywiście filmy proble- 
mowe, np. o kłopotach rodzinnych, 
których dziecko tak często bywa 
świadkiem. Im więcej tych gatunków, 
tym lepiej. To są, z grubsza biorąc, 
podstawowe wymagania. 


© Mamy twórców znających wzo- 
rzec dobrego kina dla dzieci, rozu- 
miejących doskonale, jakie są zada- 
nia tych filmów i potrzeby małych 
widzów. Dlaczego więc filmy te poja- 
wiają się okazjonalnie i nie są najle- 
psze? 


- Sukcesy komercyjne naszych fil- 
mów dla dzieci zdają się mówić, że nie 
jest źle. Świadczą o tym także liczne 
nagrody na międzynarodowych festi- 
walach filmów dla dzieci i młodzieży. 
Natomiast prawdą jest, że często tych 
sukcesów się nie dostrzega; to prze- 
cież głosy środowiska filmowego 
i krytyki powodują, że twórczość ta 
jest u nas traktowana jak uboga krew- 
na! Nie jestem oczywiście za stanowi- 
skiem — film dla dzieci jest potrzebny, 
więc prosimy o taryfę ulgową. Trzeba 
się nim zajmować z całą surowością, 
ale poważnie i kompetentnie. W koń- 
cu wychowanie dzieci to nasza wspól- 
na sprawa. 

Praca nad filmem dla dzieci pociąga 
za sobą z pewnością dodatkowe kło- 
poty. Współdziałanie z zawodowym 
aktorem, którego predyspozycje zna- 
my, jest mimo wszystko łatwiejsze niż 
z małym człowiekiem, który jest „białą 
kartą”. Pracując z dziećmi trzeba być 
nie tylko reżyserem, ale pedagogiem, 
opiekunem i kolegą, co wymaga do- 
datkowego wysiłku i czasu. A jeśli je- 
szcze potem cały ten wysiłek jest kwi- 
towany milczeniem lub lekceważe- 
niem, chętnych do tej pracy jest coraz 
mniej. Gdyby nie sama frajda w pracy 
z dziećmi i wspaniały odbiór tych fil- 
mów, które wynagradzają niewygody 
przedsięwzięcia, kandydatów do tej 
pracy zabrakłoby w ogóle. 


pPoWa_ 


Szaleństwo Majki Skowron” Stanisława Jędryki 


MIECZYSŁAW 
WAŚKOWSKI 


(„Zacne grzechy”, „Jeszcze sły- 
chać śpiew i rżenie koni”, „Hazar- 
dziści”, „Nie zaznasz spokoju”, 
„Niewiarygodne przygody Marka 
Piegusa”, „Planeta ziemia”, „Praw- 
dziwie magiczny sklep”, „Tajemnica 
Wielkiego Krzysztofa”, „Jej por- 
tret”). 


Trwa krajowa debata nad mode- 
lem kultury, także kultury filmowej. 
Ważne miejsce zajmuje tu kultura 
dziecięca i młodzieżowa. Uważny czy- 
telnik śledzący problem przypomina 
sobie dwa ważne akty państwowe, 
które traktowały o tym temacie. Pierw- 
szy, to uchwała sejmowa z 1971 roku, 
dotycząca edukacji młodzieży, która 
mówiła także o potrzebie edukacji po- 
przez film. I inna, uchwała KC PZPR 
z tego samego roku, dotycząca tej 
samej sprawy. Obie uchwały były bar- 
dzo mądre i pożyteczne i można było 
podpisać się pod nimi obiema rękami. 
Niestety, nigdy nie funkcjonowały 
w sposób właściwy. Ani w szkole, któ- 
ra zajmowała się niestety jedynie 
kształceniem, ani w pałacach mło- 
dzieży czy domach kultury. Podstawo- 
wa komórka wychowawcza — dom 
także nie miała czasu na wychowywa- 
nie. Dziecko nie miało również opar- 
cia instytucjonalnego poza domem: 
wszystkie te pałace młodzieży i domy 
kultury funkcjonowały w sposób 
schematyczny i doraźny. W ten spo- 
sób problem wychowania został kom- 
pletnie „zabagniony”'. Jestem po kilku 
naradach na ten temat i odnoszę wra- 
żenie, że uświadomiono sobie te stra- 
szliwe zaniedbania. W szkołach 
i uczelniach zaczyna się wysuwać pro- 
blem wychowania na pierwszy plan. 
Próbuje się stworzyć jakiś godziwy 
plan dla instytucji pozaszkolnych. 


Znakomicie pojęło to harcerstwo, cze- 
go dowodem wzmożony ruch, zwłasz- 
cza w małych miasteczkach i na 
wsiach, mający ogromną siłę pozy- 
tywnego oddziaływania. 

Wszystkie te sprawy mają swoje od- 
zwierciedlenie w filmie. Dzieli nas 
krótki czas od powołania zespołu fil- 
mowego, zajmującego się realizacją 
filmów dla dzieci i młodzieży. Byłoby 
rzeczą wspaniałą, gdyby idąc tropem 
wielu krajów, udało się taki zespół 
zorganizować. Przez ponad dziesięć 
lat prowadziłem Komisję ds. Dzieci 
i Młodzieży w SFP, więc wiem, jak 
wiele jest tu do zrobienia. Nasza ko- 
misja przy SFP wspólnie z dyrekcją 
PKiN była inicjatorką „kina familij- 
nego” (piszemy o nim na str. 6) w 
„Młodej Gwardii”. Frekwencja jest 
ogromna. Tam nie narzeka się na pu- 
stą salę, wszystkie krzesła są zawsze 


' zajęte. „Film Polski'”' także nie narze- 


ka, jeśli ma taki towar do sprzedania 
za granicę. Rzadko który z filmów miał 
taką frekwencję, jak „W pustyni i w 
puszczy” — około 10 mln widzów! 

Ruch filmowy na rzecz dziecka jest 
w świecie olbrzymi. Są to „kluby X mu- 
zy”, dkf-y, akf-y, jestto codzien- 
ne obcowanie z filmem w szkole. Ale 
to jeszcze nie wszystko: istnieją tzw. 
narodowe centra kultury dla dzieci 
z dyscyplinami — plastyką, muzyką, 
teatrem, literaturą i filmem. Być może 
kiedyś i nam się to uda, a zaczątkiem 
mógłby być właśnie zespół filmowy. 
Już w tej chwili widzę realną perspek- 
tywę: jest szansa wykorzystania na 
spektakle dla dzieci sceny Teatru Na 
Woli. Jeżeli zespół będzie dysponował 
specjalistami w dziedzinie twórczości 
dla dzieci, będą mogli oni także insce- 
nizować sztuki teatralne w Teatrze Na 
Woli. To mógłby być początek wspa- 
niałego ruchu na rzecz dziecka, który, 
być może, wydałby owoce w postaci 
rozumnych, cywilizowanych doro- 
słych. 


Rozmawiała 
„ ELŻBIETA 
KRÓLIKOWSKA 
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Królik 


w dyskotece 





ALICJA (Alice). Reżyseria: Jacek Bromski i Jerzy Gruza. Wykonawcy: Sophie Barjac, 
Jean-Pierre Cassel, Susannah York i inni. Polska — Belgia — Anglia, 1981 





bardziej zaglądał 
do środka, tym bar- 

m dziej Alicji tam nie 

99 było”. Sądzę, że ta 
cokolwiek dowol- 

na parafraza słynnego zdania z „Ku- 
busia Puchatka" wyjaśnia sprawę 
związków między filmem Jacka Brom- 
skiego i Jerzego Gruzy a książką o wę- 
drówce wiktoriańskiej dziewczynki 
imieniem Alicja po Krainie Czarów. 
W czołówce autorzy oświadczają zre- 
sztą, że posłużyli się tylko postaciami 
stworzonymi przez Lewisa Carrolla. 
A i to zapewnienie jest trochę na wy- 
rost. Jeśli bowiem o osobie,.która jako 
żywo przypomina mi Prosiaczka (z 
„Kubusia oczywiście), mówi się „Kot 
z Cheshire", znaczy to, że na ekranie 
pozostały tylko imiona. I właściwie już 
wszystko jedno, kogo nazwie się ,„Żół- 
wicielem”, a kogo „Gąsienicą”. Rea- 
lizatorzy musieli się nieźle bawić, wi- 
dza w tę zabawę jednak nie wtajemni- 
czyli. Z czego nie można robić im 
zarzutu: „Alicja” jest bowiem filmem 
muzycznym w stylu dyskotekowym, 
widowiskiem śpiewanym i tańczonym 


520) 
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Takie widowisko powinno bawić i po- 
rywać dynamiką ruchu, a nie literacki- 
mi aluzjami. Zrealizowane zostało 
w koprodukcji z Belgią i Anglią dla 
telewizji, na ekranach kin znalazło się 
w dobie repertuarowej posuchy, żeby 
ratować kasę. Wprowadzono film 
ukradkiem, jakby w obawie, że uznany 
zostanie za dowód rzeczowy w głoś- 
nym procesie inicjatorów tego rodza- 
ju przedsięwzięć. Dopiero kiedy 
„chwycił”, ruszyła reklama w postaci 
atrakcyjnego zwiastuna w telewizji. 
Zachęcony tym właśnie zwiastu- 
nem, udałem się do warszawskiego 
„Relaxu”. Rzeczywiście, było pełno. 
Miałem wrażenie, że uczestniczę 
w zbiorowych wagarach: czternasto- 
i piętnastolatki z wypakowanymi tor- 
bami. „Alicja” jest filmem dla mło- 
dej widowni, wszystko więc się zga- 
dza. Tyle że najwyraźniej widowni 
tej nie rozgrzewa. Śmiech słychać, 
gdy na ekranie pojawiają się znajo- 
me twarze Gołasa i Wasilewicza, któ- 
rzy zabawnie udają gangsterów — 
ale nie częściej. Pewne ożywienie 
towarzyszy sekwencji w łazience, 


lecz 


wypełnionej wielką ilością butelek 
i buteleczek: najprawdopodobniej 
Sophie Barjac przechowuje w nich 
szampon. Usłyszałem także komen- 
tarze na temat strojów gwiazdy, opar- 
tych na prostej kombinacji: spod- 
nie plus sweter lub bluzka — ale kombi- 
nacji rzeczywiście zadziwiającej mno- 
gością wariantów. Innych oznak zain- 
teresowania nie zauważyłem — może 
dlatego, że ogłuszony byłem straszli- 
wym hałasem. Film zrealizowany zo- 
stał supernowoczesnym systemem 
dźwiękowym Dolby. Rodzima wersja 
owego systemu w reprezentacyjnym 
kinie stolicy sprowadza się do pusz- 
czenia dźwięku na pełny regulator, aż 
do przesterowania, z dwóch czy 
trzech głośników. Nic nie słychać, 
a można ogłuchnąć 


A jednak ludzie (młodzi) chodzą. 
Może więc nie jest tak źle? Nie ma 
wprawdzie w filmie fabuły, niemrawe 
skecze aktorskie hamują skutecznie 
rozwój każdej sytuacji, ale nie to prze- 
cież jest istotne w filmie tego rodzaju. 
Liczy się logika muzycznych nume- 
rów, atrakcyjność obrazu; wszystko, 
co „pomiędzy'”', uznać można za pre- 
tekst. Jeśli przyjąć taki punkt widze- 
nia. „Alicja'” spełnia swoje zadania. 
Może tylko pierwsza sekwencja tane- 
czna — w fabryce — nie przekonuje, 
chociaż Jean-Pierre Cassel robi nie- 
spodziankę wdziękiem i lekkością. 
Ale im dalej, tym lepiej. Surrealistycz- 
na, bałaganiarska poetyka telewizyj- 
nej składanki przestaje irytować, 
a przejścia od realizmu” do umow- 
nego świata muzyki zyskują należytą 
gładkość. Wielka scena przyjęcia 
u Królowej Kier (czyżby w dostojnym 
Pałacu Wilanowskim?) z rytmicznie 
powtarzającym się motywem toastu 
jest już szaleństwem w najlepszym fil- 
mowym stylu 


Realizatorzy szykują jednak inną 
kulminację: sekwencję „disco'”. Jest 
długa, hałaśliwa i chyba pozbawiona 
wewnętrznego sensu. Pan Królik-Cas- 
sel, dotąd sympatyczny, przemyka się 
w roztańczonym tłumie ze złowrogą 
miną; Alicja w czymś, co przypomina 
wiktoriańską koszulę nocną, wieziona 
jest na szafot; ratuje ją helikopter. 
Może jednak tak właśnie trzeba? Dys- 
koteka nie jest świątynią dobrego 
smaku. Powinna ogłuszać i oszała- 
miać: a to co dzieje się na ekranie, 
istotnie działa natej zasadzie. Realiza- 
torzy są konsekwentni. Wybrali prze- 
cież taki właśnie. nie inny styl 


Można tylko zastanawiać się. czy 
wybrali właściwie. | co do tego mam 
wątpliwości. Dyskotekowa gorączka, 
która wybuchła trzy lata temu, równie 
szybko przygasła. Nawet Johnny Tra- 
volta przekształcił się w aktora drama- 
tycznego. Szczytem tego trendu w ki- 
nie było powodzenie filmu ,.Grease", 
natomiast z późniejszych przedsię- 
wzięć bodaj tylko „Xanadu” z Olivią 
Newton-John nie poniósł finansowej 
klapy. W tej sytuacji wysiłek włożony 
w realizację „Alicji wydaje się niepo- 
rozumieniem, patetycznym pożegna- 
niem gatunku filmowego, który nado- 
brą sprawę nigdy nie zdołał się rozwi- 
nąć. Bardzo szybko okazało się, że 
kino to nie dyskoteka. Toteż film 
Bromskiego i Gruzy może u nas liczyć 
na powodzenie tylko jako przykład 
czystej rozrywki w luksusowym opa- 
kowaniu, o które nie tak łatwo pośród 
zgrzebnego repertuaru 


ANDRZEJ 
KOŁODYŃSKI 





CZY WARSZAWĘ 
STAĆ BĘDZIE 
NA KINO „FAMILIJNE” 


Przez kino „Familijne”" przewinęło się do tej pory prawie 200 tysięcy małych 
widzów. Nie jest to zwykłe kino, lecz rodzaj unikalnego ośrodka kultury i sztuki 
dla dzieci, łączącego w jednym programie film z widowiskiem teatralnym, 


kukiełkowym lub aktorskim. Znaczenie tego eksperymentu wykracza poza 
stołeczne rogatki i granice filmu, warto więc zainteresować się doświadcze- 
zeza" ry ORZEC PRES 
one najlepiej. 


Gry i zabawy prowadzi Alicja Wolska 


* Przedstawienie lalkowe „Leśny rajd” 


Nieprzypadkowo narodziny kina 
„Familijnego” zbiegły się z przełama: 
niem uprzed: na temat możliwości 
wykorzystania filmu w pracy z małymi 
dziećmi. Panowało bowiem przekona- 
nie, że wpływ filmu na dziecko w wie- 
ku przedszkolnym jest z różnych 
względów, somatycznych i psychicz- 
nych, niepożądany. Pogląd ten zmie- 
niła przede wszystkim praktyka, co- 
dzienne obcowanie małych dzieci 
z filmem za pośrednictwem ekranu 
telewizyjnego. Dopiero w 1974 roku 
władze oświatowe dopuściły do 
zajęć przedszkolnych. Rok później na 
łamach naszego tygodnika doc. Wła- 
dysław Zaczyński stwierdził na pod- 
stawie przeprowadzonych badań, iż 
wczesny kontakt z filmem korzystnie 
wpływa na wzrost zasobu pojęciowe- 
go dziecka, na wyobraźnię i kształto- 
wanie postaw wychowawczych. 

O kino familijne upomnieli się rodzi- 
ce, którzy chcieli razem z dziećmi 
pójść do kina, ale nie na zestaw kre- 
skówek. Dw; 'a Pałacu Kultury i Na: 

i „Młoda Gwardia”, 
dysponujące przestronnym  zaple- 
czem, hallem i poczekalnią, najlepiej 
nadawały się na prowadzenie kina 
niedzielnego dla dzieci i rodziców. 
Szukano sposobu skorelowania cza- 
su projekcji dla obu grup widzów. Ma- 
ksymalnadługość seansu dla najmłod- 
szych widzów nie może przekroczyć 
godziny. Czym zainteresować dzieci 
przez pozostałe trzydzieści — sz: 
dziesiąt minut? Tak narodziła się kon- 


tru”. Mieszczący się w sąsiedztwie te- 
atr „Baj'”” przedstawił najlepsze swoje 
przedstawienia w wersji skróconej do 
godziny i w nieco oszczędniejszych, 
ze względu na szczupłość sceny, de- 
koracjach. Do takich występów prze- 
konały się następne teatry dziecięce 
stolicy, a dzięki wysiłkom kierownika 
artystycznego Henryka Pijanowskie- 
go -— teatry niemal z całej Polski. Przez 
sześć lat pokazano ponad sześćdzie- 
siąt widowisk, przeważnie lalkowych. 
Nie zabrakło takich renomowanych 
zespołów, jak krakowska „Groteska' 
czy łódzki „Pinokio””. Był to nieustają- 
cy festiwal teatrów dla dzieci z niespo- 
tykaną ilością nowych przedstawień. 
Zatroszczono się, żeby zarówno 
dzieci, jak i rodzice czuli się w ,„Fami- 
lijnym'" dobrze i swobodnie. Nastro- 


jowe dekoracje Andrzeja Wiercińskie- 
go, wychowawczynie czuwające nad 
dziećmi, wodzireje, konie na biegu- 
nach, trzykołowe rowerki, kącik plas- 
tyczny, bufet z napojami, stoisko 
z  książeczkami. Na _ powitanie 
w drzwiach orkiestra, błazen z lalką 
witający się z dziećmi i zapraszający 
na salę. Pani Alicja Wolska z teatru 
„Syrena”, ucharakteryzowana na cza- 
rodziejkę, prowadzi korowód i zapo- 
wiada kolejne punkty programu. 
W czasie przerwy widzowie przemie- 
niają się w aktywnych uczestników 
zabaw, idą w ruch koniki, rowerki, 
kredki. 

Nie zapomniano też o rodzicach, 
którym nie dają spokoju rzeczywiste 
lub wyimaginowane obawy o zdrowie 
i prawidłowy rozwój pociech. Zorgani- 
zowano puńkt porad lekarsko-wycho- 
wawczych: początkowo dyżurowali 
różni lekarze, z dr. Mikołajem Koza- 
kiewiczem i dr. Andrz Jaczew- 
skim na czele. Od pięciu lat kącik 
porad dla rodziców prowadzi dr Zofia 
Korczak. Bez skierowań, zapisów, nu- 
merków. Jeśli zachodzi konieczność 
dokładnego badania, pani doktor wy- 
pisuje skierowanie do specjalistów. 
Lęki nocne, wady wymowy, brak ape- 
tytu, leworęczność — to najczęściej 
pojawiające się problemy. Przeważają 
jednak kłopoty wychowawcze i szkol- 
ne. Domy — zwłaszcza ostatnio — nie są 
oazami spokoju, nie gwarantują bez- 
pieczeństwa. Ciasne mieszkania, kło- 
poty materialne, przemęczeni i roz- 
drażnieni rodzice. Wspólna wyprawa 
do kina to nie tylko okazja do relaksu, 
lecz również do rozładowania napięć. 
Wizyta w kinie może być dobrą terapią 
rodzinną. Sprawdziłem to na sobie — 
jestem wraz z córką stałym bywalcem 
kina „Familijnego”. 

Pani doktor nie występuje w kitlu, 
nie przyjmuje w izolatce. Dlatego też 
niektóre dzieci same przychodzą na 
rozmowę. Pięcioletni Sebastian: dla- 
czego dzieci mnie nie lubią? Starsza 
o dwa lata Ania: co robić, gdy mama 
płacze po powrocie z pracy, a tato 
krzyczy na nią i na mnie? Ośmioletni 
Krzysztof: co zrobić, żeby pani od 
sunków mnie polubiła? Jego rówieś 
nik Wojtek: czy mogę się nie jąkać? 

Kino „Familijne” powoli, ale syste- 
matycznie zdobywało publiczność. 
Odbywały się tu premiery filmów Wła- 
dysława Nehrebeckiego i Tadeusza 
Wilkosza, spotkania z twórcami fil- 
mów animowanych. Przez pięć lat 
organizowano plebiscyt na najpopu- 
larniejsze postacie filmowe (nieod- 
miennie zwyciężali bohaterowie fil- 
mowych seriali: Bolek i Lolek, Colar- 
gol, Zając i Wilk), były konkursy z na- 
grodami i losowanie „zaczarowanego 
krzesełka”. Na dwa pierwsze seanse, 
mimo konkurencji telewizji, zaczęło 
brakować biletów. 

Potocznie mówi się kino „Familij- 
ne”, lecz jest to również teatr, porad- 
nia, zabawa. Idea urządzenia takiego 
kina została podchwycona najpierw 
przez Wojewódzki Zarząd Kin, a po 
jego rozwiązaniu kontynuowana jest 
przez warszawski OPRF, który jako 
jedyny w kraju wyszedł naprzeciw po- 
stulatom kinomanów. Stołeczne 
przedsiębiorstwo rozpowszechniania 
zapewniło najlepszą lokalizację, za- 
fundowało dekoracje i zabawki, za- 
pewniło atrakcyjny repertuar. Głów- 
nym mecenasem został jednak Wy- 
dział Kultury Urzędu m.st. Warszawy, 
który nie żałował dotacji, żeby to było 
coś więcej niż kino. 

Ostatnio nad placówką zawisły 





czarne chmury. Dotychczasowa dota- 
cja w wysokości miliona złotych wy- 
starczyła — mimo podniesienia cen bi- 
letów z 13 złotych na 25 — zaledwie na 
sześć miesięcy działalności. Dużą 
część tej sumy pochłonęły narzuty 
Stołecznego Biura Imprez Artystycz- 
nych, dochodzące do 62 procent, ta- 
kie same jak z koncertu Izabeli Troja- 
nowskiej. Gdyby kino „Familijne”' 
o dotychczasowym programie miało 
zapracować na siebie i różnego ro- 
dzaju narzuty, cena biletu musiałaby 
przekroczyć 100-120 zł. Jaką rodzinę, 
zwłaszcza wielodzietną, a takie głów- 
nie odwiedzają „Familijne”", stać było- 
by na taki wydatek? A spadek liczby 
widzów doprowadziłby nieuchronnie 
do nowej podwyżki, a ta do kolejnej 
selekcji, a w końcu do likwidacji kina. 





W przerwie między seansami konkurs na najlepszy rysunek 


A przecież do tego kina, z racji central- 
nego położenia i sąsiedztwa dwor- 
ców, zjeżdżają rodziny z całego woje- 
wództwa, z podwarszawskich miej- 
scowości i peryferyjnych dzielnic mie- 
szkaniowych, pozbawionych nie tylko 
kin i teatrów, lecz jakichkolwiek pla- 
cówek kulturalnych. Wprawdzie kie- 
rownictwo kin pałacowych pragnie 
utrzymać kino „„Familijne'" nawet bez 
dotacji władz kulturalnych, lecz ozna- 
czałoby to ograniczenie programu tyl- 
ko do części filmowej. Czy i tak skrom- 
ny wachlarz propozycji dla dzieci ma 
być ograniczony jeszcze bardziej? 


BOGDAN 
ZAGROBA 
Zdjęcia: 
ROMAN SUMIK 


Porad lekarskich udzieła dr Zofia Korczak 








Dziesięć 
minut 


W 6 numerze „„Filmu'' Elżbieta Królikowska (Sposób na animację) rela- 





cjonuje wypowiedzi czterech reżyserów Studia Miniatur Filmowych: 

Witolda Giersza, Stefana Janika, Leszka Komorowskiego i Stefana 

Szwakopfa. Parę stroniczek bliżej okładki jest natomiast felieton 
Arcitenensa „„Narodziny bohatera” — rzecz traktuje o nowych serialach. Arcite- 
nens widzi przyszłość w jakości, w powrocie do formy i ruchu, do tego 
wszystkiego, co jest duszą, sercem i solą ziemi filmów animowanych. Zaśpiewaj- 
my to jeszcze raz: w filmach dla dzieci anegdota powinna być prosta, kombina- 
cje fabularne są dosyć ograniczone, zaufanie więc do literatury kończy się 
najczęściej przegraną. A więc nie obrazkowa reprodukcja tekstu, ale autentycz- 
na twórczość w sferze wizualnej. : 


1 trochę mnie zasmuciła część wypowiedzi Komorowskiego dotycząca „,„co'”' 
i „jak': 

size zmierzam do czystej reżyserii. Kiedyś frapował mnie rysunek i na to przede 
wszystkim zwracałem uwagę. Zeby był piękny, z estetycznie zakomponowanym 
kadrem. Ale wkrótce spostrzegłem, że to wysmakowanie interesuje tylko niewie- 
lu widzów, przeciętny widz zwraca uwagę głównie na treść, przesłanie filmu — to 
się liczy najbardziej. A więc i mnie interesuje problem filmu i sposób jego 
opowiedzenia — sprawy czysto reżyserskie — bardziej niż sama forma. I w tym 
kierunku zmierzam”. 


Przecież Komorowski to jeden z tych, który wszedł na trop swojego stylu od 
samego początku. Przecież jego ,„Okrutne zabijaki”' i „Masz szczęście, Joe" — 
choć miały charakter pastiszu, już określały indywidualność twórcy, a sukces 
filmów, które sam wymienia jako najważniejsze, polegał na reżyserii jeśli nie 
wirtuozerskiej, to na pewno dojrzałej. Ale brał się też z wysmakowania kadru, ze 
szlachetności rysunku, z troski o szczegół. To nieprawda, że przeciętny widz 
śledzi anegdotę nie zwracając uwagi na estetykę. Przeciętny widz potrafi się 
tylko łatwiej wysłowić w sprawie treści niż formy, ta zaś zapada mu w inne 
przedziały percepcji, zapada głęboko w podświadomość, dostarcza przeżyć 
wyższej natury. Tu można rozpocząć dyskusję o zawodzie reżysera w ogóle 
i o zawodzie w ogóle; poprzestańmy jednak na materiale prezentowanym przez 
Królikowską. 


Giersz, Janik, Komorowski, Szwakopf to jeszcze niepełna reprezentacja SFM. 
Ale oni są fachowcami i bez trudu każdy z nich wyreżyseruje co potrzeba. Ale też 
każdy z nich — co wynika z wypowiedzi — ma swoje własne typy z własnego 
dorobku i strzelają nimi bezbłędnie. I te ich typy — to filmy własne, najbardziej 
pracochłonne, może i najtrudniej przemyślane. Szwakopf, który pracuje teraz 
nad kolejnym filmem z serii „Wędrówki Pyzy”, może zawsze powracać do 
„Narodzin Ziemi'' i „Ewolucji Ziemi”, tak jak Janik do swoich cyferek, bo oni do 
tych filmów wnieśli dużo więcej, niż zdoła się zmieścić w zakresie pojęcia 
reżyserii. Giersz jest Giersz. On ma zawsze taką minę, jakby się dziwił, że mu się 
udało; wciąż powołuje się na kolegów, którzy go uczyli, ale przecież gdyby nie 
był sobą, nikt by go nigdy niczego nie nauczył, i Giersz sam pewnie nie wie, kogo 
i czego on sam nauczył, bo osmoza artystyczna jest wciąż zjawiskiem niezbada- 
nym, choć wpływologia jest prawie samodzielną i samoistną dziedziną nauki. 


Janikowi mogę wyrąbać prawdę woczy, jego pies Dali nie ma szans, bo jestani 
przeciętny, ani indywidualny, ani kundel, ani chart. Zaniechaj, Stefuś, dalszych 
prób, pomyśl o czymś innym. Janik dawał lepsze życie cyferkom i trójkątom niż 
potrafi dać psu. Prawo serii wymaga żelaznej dyscypliny — liczy się każda faza 
ruchu, błysk w oczach, każde słowo, każdy kadr, każda sekunda. Przystępując 
do realizacji „odcinka” trzeba zamknąć się na siebie i z pokorą iść w reżyserię. 
Ale gdy jest szansa na coś absolutnie swojego i własnego, wtedy warto dać 
z siebie wszystko, choćby się miało do domu wracać po pracy z zaczerwieniony- 
mi powiekami i zmęczoną głową. Choćby po to, aby po latach powiedzieć — jak 
Szwakopf — z absolutnie czystym sumieniem: ,,To były już moje własne odkry- 
cia... zrobiłem masę prób, aby stworzyć w filmie złudzenie przestrzeni... W ma- 
tym 10-minutowym filmie musiałem stworzyć iluzję upływu czasu od ewolucji 
słońca do powstania układu planetarnego. To przecież kilka miliardów lat! 
I jakoś doszedłem..." 


1 warto było, dla tych bardzo ważnych dziesięciu minut. 








Peter Weir Fot. Cinema Papers 


Australijska 
wrażliwość 


Peter Weir jest najwybitniejszym rezyse- 

rem kina australijskiego od czasu pamięt- 
nego „Pikniku pod Wiszącą Skałą”. Obda- 
rzony wrażliwością, we wszystkich swych 
filmach ukazuje sytuacje wymykające się 
racjonalnemu opisowi. Jego debiutancką 
fantazję „Samochody, które pożarły Paris" 
cechowała intensywność nocnego koszma- 
ru, „Piknik'” zadziwiał najczystszą poezją, 
„Ostatnia fala" przybliżała tajemniczy 
wiat maqii aborygenów — pierwotnych 
mieszkańców kontynentu australijskiego. 
Wreszcie wielkie widowisko „„Gallipoli” 
z czasów | wojny światowej — film z pozoru 
historyczny, ale również naznaczony meta- 
fizycznym niepokojem. Oto fragmenty wy- 
wiadu z reżyserem opublikowanego w aus- 
rałijskim piśmie „Cinema Papers ': 


© W pana filmach wyczuwa się świado- 
mość oczekiwań publiczności. Czy rzeczy- 
wiście jest to dla pana ważne? 


INawet bardzo. Nieustannie zastana- 
wiam sie już przy pisaniu scenariusza 
| w czasie zdjęć, czy wszystko to, co zamie- 
rzam, dotrze do widza. A także czego widz 
się spodziewa. Oczywiście, mam swobodę 
działania i staram się wyprzedzać o krok 
oczekiwania, a nawet w jakimś sensie oszu- 
kiwać widza. 


© Mówi pan jak Hitchcock. Czy „czarny 
humor” to również pańska specjalność? 
Chyba nie. Niektórzy krytycy dopatry- 
wali się w moich filmach czarnego humoru, 
ale nie uważam, żeby mieli słuszność. Wolę 
atmosterę dziwności, niezwykłości. Bar- 
dziej jeszcze fascynację, enigmatyczność... 
© Nie chciałby pan zrobić komedii? 


Owszem, prawdę mówiąc zaczynałem 
od komedii w okresie uniwersyteckim, kie- 
dy pisałem rewiowe teksty i wystęępowałem 


Fot. L'Express 





na scenie. Zrealizowałem reklamówkę 
z aktorem komediowym Johnem Cleese 
i bardzo się zaprzyjaźniliśmy. Któregoś 
dnia pomyślimy może o wspólnym filmie — 
oczywiście komedii. 

© W jakim stopniu uważa się pan za 
autora swoich filmów? 


— Staram się o pełną kontrolę nad wszyst- 
kimi elementami filmu, ale uważam, że 
tzw. teoria autorska znacznie się już zdewa- 
luowała. Czas odłożyć ją na półkę. W na- 
szych czasach kino przechodzi ogromne 
przemiany, ale w innym kierunku. 


© We wszystkich pana filmach powtarza 
się motyw spotkania zwykłego człowieka 
z czymś niezwykłym, z obszarami, na któ- 
rych racjonalizm już nie wystarcza. Czy 
nadal to pana interesuje? 


— Interesowało mnie szczególnie w okre- 
sie, gdy realizowałem „Ostatnią falę”. Nie 
lubię jednak szufladkowania. Powiedział- 
bym tak: uważam, że niedostrzeganie luk 
w rzeczywistości, którą akceptujemy, za- 
krawa na czarny dowcip... 


© Mówi się o pańskich filmach, że nie 
dotykają kwestii politycznych. A przecież 
już „Piknik pod Wiszącą Skałą” ukazuje 
sytuację zdecydowanie polityczną: chodzi 
przecież o pewien typ edukacji, o strukturę 


klasową społeczeństwa... 


jako Australijczyk wychowany w An- 
qlii chciałem pokazać szczątki systemu kla- 
sowego. Wydawało mi się to interesujące. 
W inny sposób dotknąłem problemu w tele- 
wizyjnym filmie „„Hydraulik'”', ukazując sy- 
tuację społeczeństwa, w którym podziały 
klasowe ulegają zatarciu. 


© W czołówce filmu „Ostatnia fala" czy- 
tamy, że scenariusz powstał według pań- 
skiego pomysłu. Kiedy ten pomysł się 
zrodził? 

W Tunezji, kiedy przeżyłem rodzaj 
olśnienia wśród rzymskich ruin. Kierowca 
wzywał mnie sygnałem do powrotu, ale 
znalazłem wtedy mały kamień z trzema 
wyrytymi na nim liniami. Podniosłem go 
i zrozumiałem nagle, że jest to rysunek ręki. 
To było odkrycie znaczenia, czegoś, co było 
nieuchwytne na pierwszy rzut oka. Pomy- 
ślałem wówczas, że ciekawe byłoby ukazać 
kogos, kto ma na co dzień do czynienia 
z racjonalną stroną rzeczywistości, z „fakta- 
mi', w sytuacji nie mającej nic wspólnego 
z jego doświadczeniem. Stąd zrodziła się 
opowieść o adwokacie odkrywającym świat 
pierwotnej magii. 


© Czy zgodzi się pan z opinią, że film 
„Gallipoli” oznacza zmianę dotychczaso- 
wego stylu? 

Pozornie tak, ale w głębi serca tak nie 
sądzę. W roku 1976 odwiedziłem Gallipoli, 
a w tym czasie pracowałem przecież nad 
filmem „Ostatnia fala'. W każdym razie 
stylistycznie udało mi się w tym filmie osią- 
gnąć największą prostotę. 


© Niektórzy krytycy uważają, że jest to 
film antywojenny, ale równie silnie odzy- 
wa się w nim fascynacja przygodą... 


- Widziałem dziś tytuł w gazecie: „„Ame- 
rykanie twierdzą, że bomba neutronowa 
zapobiegnie wojnom ". Cóż więc znaczy po- 
jęcie „antywojenny”' ? Okazuje się, że wszy- 
stko przedstawić można jako sprzeciw wo- 
bec wojny. Jeśli wojna wybucha, jest już 
faktem i nie zastanawiam się, dlaczego do 
niej doszło — zbyt wiele sloganów na ten 
temat wygłaszano mi w szkole. Dlatego 
interesują mnie ludzie, którzy poszli na 
wojnę. O nich zrobiłem ten film. 


Boorman i miecz dl 


Być może film Johna Boormana „Excali- 
bur” jest nie tylko szczytem, ale i począt- 
kiem końca „rycerskiej fali" w kinie anglo- 
saskim. Excalibur to nazwa miecza, dzięki 
któremu giermek imieniem Artur został 
królem Anglii. Sigrid Undset tak to opisuje: 
W dzień Bożego Narodzenia, mimo iż dale- 
ko jeszcze było do świtu, zebrali się wszy- 
scy i modlili w największej świątyni Londy- 
nu, w kościele Świętego Pawła. Kiedy 
pierwsza Msza została już odśpiewana, na 
cmentarzu kościelnym na wprost wielkiego 
ołtarza ujrzano wznoszący się czworokątny, 
marmurowy cokół. Pośrodku kamiennego 
bloku znajdowało się jak gdyby stalowe 
kowadło, wysokie na jedną stopę, na nim 
leżał miecz tak piękny, iż równego mu nie 
widział nigdy żaden rycerz. Na kowadle zaś 
napisane było złotymi zgłoskami: „Kto 
zdejmie ten miecz z kamienia i kowadła, 
ten na mocy prawa, które mu daje jego 
urodzenie, i z łaski Boga zostanie królem 
Anglii"... 

Ciąg dalszy jest dobrze znany: giermek 


Cherie Lunghi i Nigel Terry w filmie „Excalibur”' 





MARCO FERRERI: 
nigdy nie byłem pesymistą 


Najnowszy film Marco Ferreriego nosi tytuł „Dzieje zwykłego szaleństwa” i jest adaptacją 
jednej z autobiograficznych nowel amerykańskiego pisarza Charlesa Bukowskiego. 
Bohaterem filmu jest anarchistyczny poeta z Los Angeles, Charles Serking (gra go Ben 
Gazzara), który nie potrafi wyrwać się z kręgu alkoholu i seksu. Reżyser i aktor tak mówią 
o „Dziejach zwykłego szaleństwa” na łamach „„Jeune Cinema": 


© Dlaczego wybrał pan właśnie taki te- 
mat i jaki jest pana stosunek do owego 
„wyklętego” poety, bohatera filmu? 


- Zrobiłem wiele filmów. Bohaterem 
jednego z nich był księgowy, innego rzeź- 
nik. W tym jest to człowiek piszący wiersze. 
Wybrałem ten temat, ponieważ cenię obra- 
zy, które Bukowski maluje na temat Amery- 
ki. Są podobne do moich własnych. Nigdy 


nie powiedziałbym, że Bukowski to poeta 
„wyklęty”. Jest po prostu człowiekiem nie 
mającym pieniędzy. Nie chciałem robić fi]- 
mu o Ameryce, chciałem tylko oddać at- 
mosferę Ameryki, nakręcić film, którego 
akcja toczy się na amerykańskich ulicach. 
Jako plener wybrałem sobie dzielnice-sy- 
pialnie, te ludowe getta znajdujące się poza 
miastem. Oczywiście, mogłem ten film zre- 


sir Keya zapomniał miecza swego pana, 
poszedł więc na cmentarz i sięgnął po 
miecz magiczny, który „zdjął z wielką ła- 
twością”, choć nikt inny nie potrafił tego 
dokonać. Ta scena zafascynowała Boorma- 
na. Ale od dawna już fascynował go świat 
celtykich legend. Pracował długo nad sce- 
nariuszem filmu według „Władcy pierście- 
nia” Tolkiena, był to jednak projekt kosz- 
towny i nie zyskał finansowego poparcia. 
Realizacja filmu „Excalibur' wymagała nie 
mniejszych nakładów — ale tym razem jed- 
nak pieniądze się znalazły. Trwała już mo- 
da na filmy rozgrywające się w legendar- 
nym średniowieczu. 

Boorman mówi: ffNawet w czasach naj- 
gorszego kryzysu realizatorzy nie są na 
przegranej pozycji. Istnieje przecież nie- 
zwykle rozbudowany system- dystrybucji, 
łańcuchy kin, studia, biura, tysiące pracow- 
ników. Jest to mołoch, który potrzebuje 
strawy. Okazuje się, że taniej jest zrobić 
nawet kosztowny film, niż nie robić nicze- 
go. Wszyscy jesteśmy poddani histerycz- 


alizować w Bolonii, ałe musiałem mieć wię- 
ksze, bardziej zaludnione przestrzenie. Te 
domy-sypialnie są charakterystyczne dla 
Ameryki. Bardziej mi to odpowiadało pod 
względem, nazwijmy to, scenograficznym. 


© Jak aktorzy przygotowywali swoje 
role? 


- Nie mówię dobrze po angielsku. Wy- 
brałem Ben Gazzarę, ponieważ dobrze zna 
włoski. Ben ma za sobą Actor's Studio, zna- 
komite przygotowanie zawodowe. Praco- 
wał z włoskim reżyserem, ale grał jak aktor 
amerykański. 


© Pana najnowszemu filmowi można 
zarzucić komercjalizm, a panu — pogrąża- 
nie się w pesymizmie. 

— Proszę nie mówić tak stanowczo. Nie 
znoszę podobnego sposobu zadawania py- 
tań. Nie umiem na nie odpowiadać. Nigdy 
nie byłem pesymistą. A co do komercjaliz- 
mu? Niech będzie to panu wybaczone 
w niebie. 


a króla 


nym naciskom niedoskonałego, ale działa- 
jącego systemu. Wszyscy żyjemy na krawę- 
dzi nieustannej katastrofy. Zawsze jesteś- 
my spóźnieni, zagrożeni brakiem pienię- 
dzy, chciwością. Nienawidzę tego systemu, 
ale jestem jego częścią. Mimo wszystko to 
właśnie dzięki niemu moje filmy docierają 
do najszerszej, światowej publiczności. By- 
łoby tragedią, gdyby kino oderwało się od 
mas, jak to stało się już z innymi sztukami. 
Dlaczego nie ukazać tej widowni legen- 
dy o mieczu dla króla, o świętym Graalu, 
Rycerzach Okrągłego Stołu? Dlaczego nie 
ożywić mitu tkwiącego u podstaw ducho- 
wych naszej cywilizacji? System ma swoje 
paradoksy. Pracowałem w warunkach swo- 
body, w swoim irlandzkim studio. Robiłem 
to, co chciałem. Ale nie sądzę, abym raz 
jeszcze odważył się sięgnąć po podobny 
temat. Przygoda z «Excaliburem» zdarza 
się tylko raz w życiu. Rozumiem Steinbec- 
ka, który nie ukończył książki «Czyny króla 
Artura i jego szlachetnych rycerzy». Ta 
przygoda wyczerpała go ponad miarę ". 





Z tym filmem dzieje się podobnie, jak 


z „Wielkim żarciem”: publiczność zapa- 
miętuje tylko jedną minutę, a zapomina 
o tym, co było przedtem. Film trzeba wi- 
dzieć w całości, a nie tylko w jednym 
błysku. 


© Ale gdzie jest ten optymizm? W poe- 
zji? W winie? Kobiecie? 


— Butelka to środek do przezwyciężenia 
strachu. Natomiast kobieta ma te same pro- 
blemy, co poeta. Poezja nie jest tym, co 
mogłoby przeszkodzić bohaterowi stać się 
straceńcem. Optymizm to pełne ufności 
oczy Ben Gazzary. 


© Dlaczego nie zgłosił pan filmu na 
ubiegłorocznym festiwalu w Wenecji? 


— Mój lekarz zabronił mi się gimnastyko- 
wać, azwłaszcza uczestniczyć w maratonie. 
Festiwal to dziennikarze, zdjęcia, dyskusje. 
Jestem przeciwnikiem nagród. We Wło- 
szech mamy ser „,caciotta”. Na opakowaniu 
widnieje medal i napis: nagroda 1908 roku. 
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Wasilij Miszczenko w filmie „W ostatniej kolej- 
ności” 


Z perspektywy 
bazaru 


Film Andrieja Ładynina „W ostatniej ko- 
lejności' (W posledniuju oczered) należy 
iiewątpliwie do najciekawszych radziec- 
kich obrazów sensacyjnych sezonu. Rzecz 
dzieje się w Moskwie w końcu kwietnia 
początkach maja 1945 roku. Komunikaty 
Biura Informacyjnego donoszą o kolejnych 
zwyciestwach, wreszcie o zakończeniu 
wojny, w niebo strzelają barwne rakiety. 
Ale wszystko to, cała radość i odświętność 
| tamtych dni, stanowią tylko tło dramatu 
| rozgrywającego się nie na głównych uli- 
cach stolicy, ale na przedmieściach, baza- 
rach, bocznicach kolejowych. 
| Młody porucznik, dzieciuch prawie, po 
długim pobycie w szpitalu wojskowym 
wraca do domu, przyjaciół i znajomych. 
Porywa go czar bazarowego życia pełnego 
nieodqadnionych tajemnic. Tu można spot- 
kac trontowych towarzyszy, uczciwych lu- 
izi, a także największych łotrów i rzezimie- 
szków. Pierwsze konflikty zaczynają się na- 
tychmiast, ale Sasza Smirnow nie jest prze- 
iwnikiem łatwym do pokonania, sam zdra- 
lza niebagatelne zdolności do uprawiania 
spekulacyjnej konspiracji. Gang stara się 
wiec qo kupić lub zgładzić. Sasza posługuje 
| sie rownie zręcznie pistoletem, jak i szanta- 
zem, działa na własną rękę, stąd i pewne 
meporozumienia z milicją. Za pieniądze ze 
sprzedaży ukradzionego ryżu funduje swej 
sympatii kolację w ,„„Metropolu ' — tam przy 
suto zastawionych stołach bawi się pod- 
| ziemny świat przestępców gospodarczych, 
złodziei i spekulantów. Sasza odgaduje, co 
| nieodgadnione. Wasilij Miszczenko zagrał 
| swoją rolę z temperamentem i uczuciem; to 
zresztą ładnie pomyślana rola samotnego 
bojownika, człowieka odważnego 
mądrego. 
Film sensacyjny, ale o cechach dramatu 
społecznego. Miasto wycieńczone wojną, 
, ludzkiej biedy zaczyna się kariera oprysz- 
ków — zorganizowanych i bezwzględnych. 
Niepowtarzalny bazarowy folklor, bogac- 
two ludzkich typów, specyfika klimatu tam- 
| tych dni, nie w głównym nurcie życia, lecz 
tu, na marginesie — wszystko to przynosi 
wartości widowiskowe, ale także społe- 
czne 1 poznawcze filmu. 


Są specjaliści-smakosze serów, ale nie ma 
smakoszów filmów. Nie robię filmów po to, 
aby je jedzono. Poza tym nagrody nie mają 
żadnego waloru ekonomicznego. 


© A co Ben Gazzara ceni najbardziej 
u Ferreriego? 


Jego poczucie humoru. 
© Co sądzi Bukowski o filmie? 


- Podpisał ze mną umowę i dał mi wolną 
rękę. Nie lubi kina. Kiedy bierze się cudzy 
tekst, zawsze się go zdradza. Nie mogę być 
wierny autorowi, mogą być wiemy tylko 
samemu sobie. 


© Czy scena, kiedy poeta porzuca swoje 
eleganckie biuro w Nowym Jorku, burzy 
swą karierę, ma związek z pana sytuacją 
filmowca? 


- Proszę o łatwiejsze pytania. Ten gest 
Gazzary oznacza jego wyzwolenie. Nie ma 
to żadnego związku ze mną. 





Fanny Cottencon 


Debiutowała na ekranie przed sześciu laty, ale dopiero w tym roku uważa się ją za gwiazdę kina 
francuskiego w pełnym tego słowa znaczeniu. 24-letnia aktorka zagrała w filmie „Gwiazda Północy” 
u boku Simone Signoret i Philippe Noireta, zagrała rolę ujmującą wrażliwością i świeżością aktorskich 
środków. Marzy o komedii, i tow stylu włoskim. Twierdzi, że Stefania Sandrelli potrafi być równie zabawna 
na ekranie, jak Alberto Sordi czy Nino Manfredi, jest już więc precedens. Na razie występuje pod 
kierunkiem Alaina Jessui w filmie „Raj dla każdego”. 


Fot. Cine Revue___ 
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Kazda 
złotówka 
-kazdy widz 


ILONA 
ŁEPKOWSKA 


Obecny rok będzie dla kinematografii nietypowy i trudny. Wystąpiły 
zakłócenia w toku produkcji, rozluźniła się współpraca z zagranicą, 
kinematografia przestawia się na nowy system pracy, wynikający z wy- 
mogów reformy gospodarczej. Skutki tych zjawisk mogą stworzyć 
szczególnie trudną sytuację dla wytwórni filmów krótkometrażowych. 
Odwiedziliśmy wytwórnie warszawskie, pytając o filmy w tym roku 
zrealizowane i będące w realizacji, o plany, kłopoty i sposoby zaradze- 


nia trudnościom. 


Wytwórnia 
Filmów 
Dokumentalnyc 


WFD, mimo kłopotów trapiących 
całą kinematografię pracuje dość ak- 
tywnie. Nie może zresztą pozwolić 
sobie na bezczynność — sprzęt nie mo- 
że stać, a ludzie siedzieć z założonymi 
rękami. No i oczywiście co dzień rodzi 
się wiele tematów wartych zarejestro- 
wania. 

Tegoroczna produkcja WFD może 
być niższa od ubiegłorocznej, będzie 
to chyba jednak mimo wszystko oferta 
interesująca. Wytwórnię opuści kilka- 
dziesiąt filmów. Kilkanaście będą- 


cych na ukończeniu lub wchodzących . 


do realizacji warto zasygnalizować. 
Gdy rozmawiałam z zastępcą dyrekto- 
ra d/s programowych Wytwórni, Wło- 
dzimierzem Stępińskim, był on pod 
wrażeniem najnowszego filmu Ireny 
Kamieńskiej noszącego roboczy tytuł 
„Instytut”, chodzi o Instytut Onkolo- 
gii, a mowa jest o pracujących w nim 
dawniej i dziś lekarzach, wspaniałych 
ludziach i fachowcach. Problemem 
jest nietypowa długość filmu (50 mi- 
nut), lecz miejmy nadzieję, że znaj- 
dzie się odpowiednia forma rozpo- 
wszechniania dla „Instytutu. 

Wśród innych ukończonych już fil- 
mów -— „Pomiar” Józefa Gębskiego, 
film o reformie gospodarczej. Jej zna- 
czenie i działanie pokazał Gębski na 
przykładzie jednego zakładu przemy- 
słowego. Z niedawną powodzią 
w Płockiem wiąże się film Bogusława 
Rybczyńskiego „Powrót'”', ukazujący 
powroty chłopów do swych spustoszo- 
nych gospodarstw. Józef Cyrus reali- 
zuje sygnalizowany już na naszych 
łamach film o Pielgrzymowie — wsi, 
która się wyludnia, jest siedliskiem 
starych ludzi. Inne, bardzo osobiste 
spojrzenie na starych ludzi na wsi 
proponuje Tomasz Zygadło w filmie 
„Dziad i baba” — kameralnym portre- 
cie starego małżeństwa z okolic Zako- 
panego. ś 

Michał Maryniarczyk — młody reży- 
ser, który zadebiutował w ubiegłym 
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roku w Studiu Debiutów przy WFD, 
w tym roku pragnie zrealizować fil- 
mowy portret rocznika 63 — tegorocz- 
nych maturzystów. Tragiczne proble- 
my będące udziałem niektórych mło- 
dych są tematem filmu Zbigniewa Ra- 
plewskiego „Czego zabrakło w ich 
życiu” — obrazu poruszającego pro- 
blem narkomanii. Andrzej Titkow 
w planowanym filmie „Azyl”' chce po- 
ruszyć zagadnienie leczenia nałogo- 
wych alkoholików. 

W koprodukcji z Austrią powstanie 
film Marii Kwiatkowskiej, będący 
opowieścią o odsieczy wiedeńskiej 
Jana Sobieskiego. Sergiusz Sprudin 
ma zamiar wybrać się z kamerą na 
pokładzie „Daru Młodzieży” na Ope- 
rację-Żagiel. Nowe filmy przygoto- 
wują także Stanisław Manturzewski, 
Tadeusz Pałka, Tadeusz Makarczyń- 
ski, Antoni Staśkiewicz... 

Wytwórnia Filmów Dokumental- 
nych boryka się z wieloma trudnościa- 
mi. Musi sama na siebie zarobić dając 
pracę stałym pracownikom. W ubie- 
głych latach wytwórnia i twórcy zara- 
biali na realizacji filmów zlecenio- 
wych dla central handlu zagraniczne- 
go, zakładów przemysłowych, organi- 
zacji społecznych. Dziś, gdy liczy się 
każda złotówka w budżetach przed- 
siębiorstw, zleceń tych prawie w ogó- 
le nie ma. Może za rok czy dwa znowu 
zacznie nam być potrzebna reklama, 
dziś jednak WFD musi się liczyć z po- 
ważnym zmniejszeniem zamówień. 
W'tej sytuacji najbardziej liczącym się 
zleceniodawcą pozostaje Telewizja — 
na jej zamówienie na przykład Lud- 
wik Perski zrealizował film o Karolu 
Szymanowskim, a Jerzy Ziarnik pra- 
cuje nad cyklem filmów,o Warszawie, 
Krzysztof Szmagier nakręci natomiast 
na zamówienie Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych pełnometrażowy film 
dokumentalny o Ignacym Paderew- 
skim. 

Względy finansowe zdecydowały 
także o zawieszeniu działalności Stu- 
dia Debiutów, kierownictwo WFD li- 
czy jednak na to, że Studio jeszcze 
w tym roku wznowi swoją działalność. 

Miejmy więc nadzieję — oby nie 
płonną — że szukając najlepszej wy- 
padkowej między ambicjami i chęcia- 
mi twórców, potrzebami mecenasa 
i ostrymi wymogami gospodarczej 
rzeczywistości, Wytwórnia Filmów 
Dokumentalnych nie zatraci tego, co 
przez wiele lat stanowiło jej „znak 


firmowy” — pasji i żarliwości w mó- 
wieniu o sprawach ważnych, warszta- 
towej sprawności, a także szacunku 
i sympatii widzów, co rzecz jasna jest 
funkcją poprzednio wymienionych 
zalet. 


Studio 
Miniatur 
Filmowych 


Tegoroczny plan — 51 tytułów — jest 
założeniem bliskim optimum możli- 
wości produkcyjnych „„Miniatur”. Nie 
zmienia się również tematyczny profil 
produkcji. Zamierzenia programowe 
Studia są więc podobne jak w latach 
ubiegłych. 

Mimo ambicji dotarcia i do publicz- 
ności dorosłej twórcy filmów animo- 
wanych pracują głównie z- myślą 
o dziecięcej widowni. Propozycje se- 
ryjnych filmów dla dzieci powstają 
w uzgodnieniu i przy współpracy Te- 
lewizji, ona także partycypuje w kosz- 
tach. W tym roku powstanie między 
innymi seria filmów opartych na 
książce Agnieszki Osieckiej „Dixie”'. 
Nad siedmioma odcinkami tego cyklu 
pracują Leszek Komorowski, Leszek 
Gałysz i Roman Huszczo. ; 

Kontynuowana będzie także seria 
filmów o Pyzie na polskich dróżkach — 
cyklu, którego bezsprzeczną zaletą 
jest sięganie do tradycji polskiego 
folkloru. W tym roku wytwórnię opu- 
szczą dwa kolejne filmy z Pyzą w tytu- 
le. Pracują nad nimi Piotr Paweł Lut- 
czyn i Stefan Szwakopf. 

Narodził się już nowy bohater dzie- 
cięcych kreskówek — piesek Dali. Za- 
projektował go Stefan Janik. Jeden 
film o przygodach Dali już powstał, 
dwa następne są w produkcji. 

Drugą grupą filmów produkowa- 
nych przez „Miniatury” są obrazy ani- 
mowane adresowane do dorosłego 
widza. Tu właśnie znajdują miejsca 
dla poszukiwań artystycznych najwy- 
bitniejsze, uznane sławy naszej ani- 
macji — Giersz, Kijowicz, Kalina. W tej 
kategorii przeważały zawsze filmy sa- 


tyryczne. Trudno powiedzieć, jakie 
nowości przyniesie bieżąca produk- 
cja. Studio nie chciałoby ograniczać 
produkcji kreskówek dla dorosłych, 
jej wielkość jednak jest uzależniona 
od propozycji twórców i potrzeb ryn- 
ku. Moce produkcyjne i środki finan- 
sowe na tego typu przedsięwzięcia są 
zarezerwowane. Na razie wspomnieć 
można o dwóch filmach Bogdana No- 
wickiego — „Cyrk” i „Deszcz'', „Mio- 
dowej dekadzie" Aliny Maliszew- 
skiej i „Agrotechnice' Leszka Gały- 
sza. Nie wiadomo, czy podjęta zosta- 
nie zapoczątkowana w ubiegłym roku 
seria satyrycznych filmów o chuligań- 
stwie, pierwsze propozycje z tego cy- 
klu nie spotkały się bowiem ze zbyt 
przychylną opinią krytyków. Kierow- 
nictwo „Miniatur” czeka więc na opi- 
nię widzów — to będzie decydującym 
argumentem, czy seria ta będzie w po- 
przednim kształcie kontynuowana. 

Duży procent filmów produkowa- 
nych na Puławskiej stanowiły rekla- 
mówki i filmy realizowane na zlece- 
nia. Zamawiały je przede wszystkim 
przedsiębiorstwa handlu zagranicz- 
nego, które wykorzystywały filmy 
animowane do promocji swych wyro- 
bów na rynkach zagranicznych. 
W tym roku liczba zamówień jest nie- 
co mniejsza niż w latach ubiegłych, 
jednak konieczność maksymalnego 
zwiększenia eksportu skłoni zapewne 
handlowców do szerszego wykorzys- 
tania tego środka reklamowego. 
W Studiu powstanie również cykl fil- 
mów zamówionych przez Polski Ko- 
mitet Przeciwalkoholowy. 

Studio Miniatur ma długoletnie tra- 
dycje współpracy z zagranicznymi 
kontrahentami. Formy tej współpracy 
bywają różne — od realizacji na zamó- 
wienie, poprzez koprodukcję, aż po 
wychedzenie z propozycjami progra- 
mowymi i szukanie dla nich nabyw- 
ców. Kontakty międzynarodowe są 
dziś utrudnione, Studio nie rezygnuje 
jednak i w tym roku ze współpracy 
z zagranicą. Niczego konkretnego na 
razie zasygnalizować jednak nie moż- 
na — kontrakty nie są bowiem jeszcze 
sfinalizowane. 

Reasumując — animacji nie dotknę- 
ła tak gwałtowna, jak w filmie fabu- 
larnym, zwyżka kosztów produkcji. 
Film animowany podrożał bowiem 
zaledwie o 30%. Głównym proble- 
mem, jaki utrudnia działalność Studia 
i niepokoi kierownictwo, jest niesta- 
bilna sytuacja dystrybucji filmów. Ry- 
nek dla filmów animowanych istnieje, 
lecz jest to rynek źle zorganizowany, 
a przez to niepewny. Zjednoczenie 
Rozpowszechniania Filmów — jest 
w stadium likwidacji. Jaki model roz- 
powszechniania będzie istniał potem? 
Studio ma środki na własną produkcję 
i wtej mierze może mówićo samowys- 
tarczalności. Co zrobić natomiast, gdy 
nie będzie dystrybutora, który kupi 
wyprodukowane już filmy? Dotych- 
czas filmy animowane produkowane 
dla Telewizji opłacane były w 50% ze 
środków kinematografii, drugą poło- 
wę pokrywała Telewizja. Jeśli teraz, 
aby ułatwić między innymi rozlicze- 
nia dewizowe, nastąpi ścisłe rozgrani- 
czenie między produkcją kinową ate- 
lewizyjną, trzeba będzie przeprowa- 
dzić zasadnicze zmiany programowe 
i zmodyfikować nie tylko rozpowsze- 
chnianie kreskówek, ale przede wszy- 
stkim ofertę Studia. A wtedy — przewi- 
dują dalej — czy nie zagrozi animacji 
zbytnia komercjalizacja? Animacja ' 
musi mieć możliwość stałych poszuki- 
wań formalnych, twórcy powinni mieć 
szanse wypróbowania nowych roz- 
wiązań i koncepcji. Filmów ambit- 
nych i nowatorskich nie można trakto- 
wać podobnie jak popularnych kre- 
skówek — potrzebują one mecenasa, 
który znajdzie pewne środki finanso- 
we na dotowanie części produkcji. 

Plany „Miniatur”* napawają opty- 
mizmem, nie pozbawionym jednak 
niepokoju o przyszłość Studia i sze- 
rzej — tego gatunku filmu krótkiego. 
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Wokół reformy systemu rozpowszechniania 


NIC NOWEGO 





POD. 
SŁOŃCEM 


Nie sądzę, aby sytuacja stanu wojennego mogła 
zmienić przesłanki rozumowania konieczne dla pra- 
wdziwej i zasadniczej reformy kinematografii. Wy- 
starczy sięgnąć po prostu do zeszłorocznych spo- 
rów, by znaleźć w nich rozwiązania możliwe i dzisiaj 
do zastosowania. Jak wszędzie, tak iw przedsiębior- 
stwach filmowych nie będzie na razie pełnego sa- 
morządu. Ale jeśli reforma ma być reformą, to w ki- 
nematografii muszą zostać wprowadzone takie sa- 
me mechanizmy ogólne, jak w całej gospodarce. 
A zatem przedsiębiorstwa samodzielne i samofinan- 
sujące się, co nie wyklucza wpływu administracji 
kulturalnej drogą motywacji ekonomicznych. Nicze- 
go od podstaw wymyślać nie trzeba! 

Potwierdzeniem tego ostatniego są właśnie trzy 
warianty reformy rozpowszechniania opracowane 
ostatnio w Ministerstwie Kultury i Sztuki, a omówio- 
ne na łamach „„Filmu'"' (nr 1/1982). Bo oto propozy- 
cja pierwsza (jedno wielkie przedsiębiorstwo wielo- 
zakładowe obejmujące i dystrybucję filmową, i kina 
w skali krajowej) jest zaprzeczeniem reformy, zna- 
cząc tyle, co utrzymanie stanu dzisiejszego. Konce- 
pcja druga idzie torem„myślenia ubiegłorocznych 
propozycji społecznych. Z kolei propozycja trzecia 
jest w istocie tym samym co druga, tyle że została 
sformułowana nieco innymi słowami i mało precy- 
zyjnie. Podkreślam, że wdaję się w rozważania przy 
założeniu, że chodzi o reformę naprawdę, a nie 
o pozory reformowania, co zdają się sugerować 
niektóre myśli projektu opublikowanego w „Filmie”. 

Nie muszę chyba specjalnie tłumaczyć, że najgor- 
szym rozwiązaniem byłaby propozycja pierwsza, 
czyli pozostawienie wszystkiego po staremu jako 
„rozwiązanie tymczasowe na okres 2-3 lat". Anoni- 
mowi autorzy tego wariantu rozumują, że ograni- 
czenie samodzielności jednostek terenowych bę- 
dzie miało miejsce jedynie przez kilka lat, „zanim 
repertuar kin wyraźnie się poprawi”, gdy chodzi 
przecież nie o co innego, jak o to, by reforma 
doprowadziła do lepszego repertuaru. Bo jakim to 
sposobem repertuar wyraźnie się poprawi, skoro 
w obecnym systemie — proponowanym do pozosta- 
wienia — repertuar wyraźnie się jedynie pogarsza? 

Sądzę, że reforma jest właśnie po to, by samo- 
dzielne przedsiębiorstwa (także centralne Przedsię- 
biorstwo Obrotu Filmami), pozostawione sam na 
sam z kłopotami, zaczęły myśleć na własny rachu- 
nek, jak sobie poradzić w repertuarowym kryzysie. 
Może wtedy co bardziej operatywne przedsiębiors- 
twa same znajdą nowe sposoby sprowadzania fil- 
mów ze świata? Co więcej — repertuar mógłby się 
chyba nieco poprawić od razu, gdyby centralne 
przedsiębiorstwo importu i eksportu stało się samo- 
dzielne, mogąc korzystać z dewiz uzyskanych na 
świecie za polskie filmy. Takie perspektywy stają się, 
rzecz jasna, realne jedynie przy autentycznej refor- 
mie, nie stworzą ich nigdy żadne doraźne przed- 
sięwzięcia kosmetyczne. 

Należy jednakże pamiętać, że system rozpowsze- 
chniania nie istnieje sam z siebie i dla siebie. Kine- 
matografia jest systemem naczyń połączonych i na 
nic zdałyby się próby reformowania tylko jednej 
części. Zamiast konkurencji producentów (zespo- 
łów), a co za tym idzie: swobody wyboru z wiełości 
propozycji,kina zdane byłyby na monopol produk- 
cyjnego molocha, dyktującego co i w jakim rozmia- 
rze mają wyświetlać. 

Z tych samych powodów kontrola polityczna pań- 
stwa, o jakiej mówi się w projekcie M.K. i S., nie 
powinna przybierać postaci „ręcznego sterowania”, 
skompromitowanego doszczętnie w okresie przed- 
sierpniowym. Zarówno filmy polskie, jaki kupowane 
na świecie podlegają przecież cenzurze, zgodnie 
z ustawą sejmową. Resztę należy pozostawić samo- 
dzielnym przedsiębiorstwom kinematografii. Cho- 
dzi o to, by o ilości kopii konkretnego filmu i sposo- 
bach jego rozpowszechniania nie decydowały tele- 
fony, lecz same kina zgodnie z pragnieniami widow- 
ni, czyli własnym interesem ekonomicznym. Pańs- 


W kinach — wznowienia i powtórki, 
wrażenia szarzyzny nie mogą osła- 
bić nieliczne atrakcyjne premiery. 


two zaś mogłoby stosować różne dotacje i ulgi 
podatkowe wszędzie, gdzie administracja uzna, że 
interes państwowy tego wymaga, np. poprzez dofi- 
nansowywanie rozpowszechniania tych filmów, na 
których władzy najbardziej zależy. 

Trzeba jasno przeprowadzić zasadę rozdzielenia 
dystrybucji od sieci kinowej, co w moim przekona- 
niu jest podstawą reformy. Jedynie rozdział kin od 
dystrybucji prowadzi do zlikwidowania monopolu 
w rozpowszechnianiu, umożliwiając powstawanie 
nowych form władania kinami. Reforma — pozosta- 
wiając nie naruszoną w zasadzie sieć kin OPRF-ów — 


* powinna jednocześnie zainicjować nowe możliwoś- 


ci prowadzenia kin przez stowarzyszenia społeczne, 
spółki o kapitale mieszanym (np krajowo-polonijne) 
i nawet przez przedsiębiorców prywatnych. Pożyte- 
czne i ekonomiczne mogłyby się okazać kina ajen- 
cyjne.Jednym zdaniem- powinna tu istnieć pełna 
swoboda dla każdego, kto ma ochotę zabawić się 
wkiniarza i podjąć ryzyko zainwestowania pieniędzy 
w niepewny interes. 

Z tymi zastrzeżeniami wariant drugi (pełna samo- 
dzielność terenowych przedsiębiorstw rozpowsze- 
chniania) oceniam jako najbardziej sensowny. A za- 
tem mielibyśmy na początek 17 samodzielnych 
przedsiębiorstw — właścicieli kin óraz kopii filmo- 
wych kupowanych lub wypożyczanych. Od kogo 
kupowanych? Projekt ministerialny przewiduje ist- 
nienie Przedsiębiorstwa Obrotu Filmami, czyli cen- 
tralnego dystrybutora, który nie tylko sprzedaje 
OPRF-om kopie, lecz również zajmuje się importem. 
Rozumiem, że przedsiębiorstwo byłoby typowym 
dystrybutorem, kupującym prawa rozpowszechnia- 
nia filmów zarówno od producentów krajowych (ze- 
społy filmowe), jak zagranicznych, łącząc w sobie 
także funkcje spełniane obecnie przez „Film Pol- 
ski”. Dochodzi jeszcze ewentualnie pośrednictwo 
w sprzedaży filmów polskich na świecie. Przy wielu 
zaletach propozycja ta ma jednakże jedną istotną 
wadę — wprowadza faktyczną monopolizację dystry- 
bucji z niewątpliwą szkodą dla zdrowej konkurencji. 

Proponuję zatem nie jedrio przedsiębiorstwo ob- 
rotu filmami, lecz dwa, o pełnym profilu działalności 
każde: kupno praw do filmów w kraju i na świecie, 
sprzedaż i wynajem opracowanych kopii OPRF-om 
oraz innym właścicielom kin, wreszcie handiowanie 
naszymi filmami za granicami. Myśląc realnie — 
mogłyby one wyłonić się ze Zjednoczenia Rozpo- 
wszechniania Filmów (pierwsze) i „Filmu Polskie- 
go” (drugie), co pozwoliłoby uniknąć specjalnych 
inwestycji oraz zachować obecną bazę i w znacznej 
części fachowców obu instytucji. Prawdę mówiąc 
i obecnie spełniają one funkcje dystrybutorów, tyle 
że ograniczonych bądź jedynie do rynku krajowego 
(ZRF), bądź zagranicznego (..Film Polski''). 

| na koniec o trzecim proponowanym rozwiązaniu 
(przekazanie kin władzom terenowym), które polega 
chyba na nieporozumieniu. Każde przedsiębiorstwo 
podlega w jakiś sposób władzy terenu, na jakim się 
znajduje, np. płacąc podatki. Jeśli nawet założymy, 
że wydzielamy z OPRF-ów kina, to i tak tworzyłyby 
one jakieś przedsiębiorstwa kin; przy założeniu, że 
reforma funkcjonuje — przedsiębiorstwa samodziel- 
ne. Chyba że kina miejskie zyskałyby status przed- 
siębiorstwa użyteczności publicznej, a co za tym 
idzie — dotacje z miejskiej kasy. 

To ostatnie rozwiązanie nie jest bez sensu; obok 
kin OPRF-ów mogłyby przecież istnieć kina komu- 
nalne z programem finansowanym przez władze 
lokalne, można też wprowadzić sieć kin artystycz- 
nych na skalę krajową, podległą bezpośrednio Mi- 
nisterstwu Kultury. Możliwe są do zrealizowania 
i obie propozycje, i jeszcze inne. Bo właśnie po to 
jest reforma, by system rozpowszechniania nie był 
sztywnie jednolity, ale wzbogacony o nowe możli- 
wości. 


JAN F. 
LEWANDOWSKI 








Z ULICY DO KINA 


NIEZWYKLE TRAFNE 
OKREŚLENIA 


Orson Welles powiedział kiedyś: „Nie życzę sobie 
określeń trafnych; chcę, żeby pisano o mnie pochleb- 
nie”'. Słowa te dedykuję Leonowi Bukowieckiemu, który 
w jednym z poprzednich numerów „Filmu”, pisząc 
o festiwalu w Berlinie Zachodnim, w sposób niezwykle 
taktowny nazwał Wellesa „beczką łoju”. 

Mogę też pi , co napisano o nim w Denver, 
gdy mając 18 lat grał Marchbaksa w „Kandydzie' Sha- 
wa: „Mors pojękujący głosem basso profundo 

I do kompletu: kiedyś spotkał się z grupą swych 
wielbicieli, którzy niezbyt licznie przybyli na spotkanie. 
Popatrzył po sali i powiedział: „Jaka szkoda, że mnie 
jest tak dużo, a was tak mało”. 

Anegdoty, zmyślenia, pozory. To taki więcej Salvador 
Dali światowego kina. Trochę człowiek do wszystkiego, 
trochę mitoman. Aktor, magik, toreador-amator, ma- 
larz. Dla jednej sceny z lustrami zrealizował „Damę 
z Szanghaju”. Roosevelt powiedział o nim, że byłby 
wielkim politykiem. Barrymore niegdyś nazwał jego 
i Chaplina najlepszymi z żyjących aktorów. Indywidua- 
lista i despota pozujący na cynika, według opinii innych. 
Udzielający wywiadów, które są udawaniem, gdyż nie 
przyszłoby mu do głowy rozmawiać o sztuce filmowej 
nawet z przyjaciółmi. Wolałby raczej, żeby go przyłapa- 
no na środku Times Square bez spodni — co potwierdził 
w jednym z wywiadów. 

A za tym wszystkim kryje się dramat artysty, twórcy 
dzieła o kanonicznej wartości, rewolucjonizującego 
sztukę filmową — „Obywatela Kane”. Ale trzeba było 
mieć takiego operatora, jak Gregg Toland, który w ciągu 
czterech godzin nauczył go wszystkiego, co należy 
wiedzieć o kamerze filmowej. Stąd zastosowanie po raz 
pierwszy w historii kina głębi ostrości i wieloplanowej 
kompozycji kadru. 

Dramat tym wymowniejszy, iż — jak twierdzi sam 
Welles: „naprawdę zaś cieszą mnie pochlebstwa na 
temat peryferii mojej pracy — spraw, którymi nie zajmuję 
się zawodowo, lecz tylko dorywczo. Gdy stary toreador 
mówi mi, że jestem jednym z niewielu ludzi, którzy 
rozumieją byka, gdy magik mówi mi, że sam jestem 
dobrym magikiem, wszystko to szczerze mnie cieszy, 
choć nie ma nic wspólnego z obrotami w kasie". 

To duma artysty, który nigdy nie utracił kontaktu ze 
swoim powołaniem. Nie dokończona realizacja „Don 
Kichota"... Bernardo Bertolucci powiedział niedawno 
w miesięczniku „Cinóma 81' między innymi: „Pracy 
nad żadnym filmem nie można uznać za zakończoną, 
dopóki nie zostanie pokazany publiczności. A ja prze- 
cież nieustannie noszę w sobie film, którego państwo 
jeszcze nie widzieli". 

Welles nosi w sobie „Don Kichota” przez wiele lat, aż 
stał się on symbolem zrośniętym nierozerwalnie z jego 
poczuciem trwania na przekór wszelkim przeciwnoś- 
ciom losu. Artysta prawdziwy — a więc taki, który ma 
charakter i nie wstępuje do klasztoru tylko dlatego, że 
operator uciekł wraz z sekretarką planu, zabierając 
kamerę, taśmę i ulubiony lep na muchy — tak jak jego 
zamiary, podlega surowym rygorom codzienności. 

Jego porażki i niepowodzenia, a także wizje i marze- 
nia, nie są jednakże tematem jednego dnia, rozciągają 
się bowiem na rozległe tereny przyszłości. Życie chwilą, 
doczesne, kurczowe trzymanie się współczesności — 
troska o powodzenie jest czymś korumpującym, jak 
powiada Welles — to dla artysty utrata pierwiastka mito- 
twórczego, o wiele istotniejszego niż okazjonalne bea- 
tyfikacje i doraźne kanonizacje. 

Bukowiecki pisze dosłownie: „A może ktoś chce 
wiedzieć, kto grał rolę sędziego, który na podstawie 
»dwu motylków« uratował Stacy Keacha od kary za 
uwiedżenie własnej córki? Był nim Orson Welles, już nie 
słynny twórca »Obywatela Kane«, już nie wątpliwej 
wartości aktor »Dekady strachu», już — niestety — tylko 
beczka łoju". 

Teraz wystarczy zrobić krok w stronę innych „traf- 
nych określeń”, że Toulouse-Lautrec był kaleką i pija- 
kiem, Van Gogh wariatem, a Lawrence rogaczem. po- 
nieważ kiedyś złapał swoją żonę in flagranti z pewnym 
włoskim karabinierem i z zemsty napisał „Kochanka 
Lady Chatterley". To „socjologizujące'' widzenie, zda- 
wałoby się, należy już do przeszłości i czasy, kiedy artys- 
tom liczono zjedzone ciastka z kremem, przeminęły 
bezpowrotnie. Drogi Leonie, spójrz na swe siwe 
skronie. 





JERZY GÓRZAŃSKI 
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OKO PROROKA 





ama głosi, że Władysław Łoziń- 
ski, pisarz płodny i badacz 
przeszłości kresów wschod 
nich niestrudzony, po ukazaniu 
się sienkiewiczowskiej „„Trylogii'' za- 
rzucił pisanie powieści historycznych 
A przecież wydał „ku pokrzepieniu 
serc" kilkanaście powieści i gawęd 
odznaczających się żywością akcji 
i barwnością szczegółów, wśród któ- 
rych wyróżniają się „Pierwsi Galicja- 
nie”, ,„Legionista” (druk przerwała 
cenzura austriacka), „Opowiadania 
Imci Wita Narwoja, rotmistrza konnej 
gwardii koronnej ', „Madonna Buso- 
wicka”'. Pod pseudonimem Władysła- 
wa Lubicza wydał u schyłku ubiegłego 
wieku powieść historyczną „Oko pro- 
roka, czyli Hanusz Bystry i jego przy 
gody”. W awanturniczą akcję wpisał 
obraz zmagań Rzeczypospolitej z na 
jazdami tureckimi i tatarskimi w dru 
gim i trzecim dziesiątku XVII wieku 
Były to czasy ciężkie dla Polski i nie- 
pewne, klęska pod Cecorą, śmierć 
hetmana Żółkiewskiego, niewola jego 
syna i Stanisława Koniecpolskiego 

Woźnica lwowski, niejaki Marek By- 
stry (postać pono autentyczna), wyba- 
wił z opresji Zygmunta Ill, wyciągnął 
swoimi końmi kolasę królewską z trzę- 
sawiska, za co otrzymał tytuł woźnicy 
królewskiego. Bystry, prowadząc ka- 
rawanę kupiecką nad Morze Czarne, 
wpada w ręce Turków: jego kilkunas- 
toletni syn Hanusz próbuje go wszel- 
kimi dostępnymi sposobami uwolnić 
Chłopiec staje się również powierni- 
kiem wielkiej tajemnicy kozackiej 
o diamencie niespotykanej wielkości, 
który kiedyś należał do kolekcji ata- 
mana Łobody. Na diament czyha kil- 
kunastu zbirów, którzy depczą Hanu- 
szowi po piętach. Chłopiec szuka ojca 
aż na ziemiach bułgarskich, zagarnię- 
tych przez Turków. Tak skonstruowa- 
na intryga zapewniła książce „Oko 
proroka'' duże powodzenie 

Adaptatorzy Paweł Komorowski 
i Krzysztof Winiewicz nie tylko skon- 
densowali akcję, lecz również prze 
nieśli ją ze Lwowa do Tarnowa. Część 
scen zlokalizowano w miejscach upa- 
miętnionych oporem Bułgarów prze- 
ciwko tureckim gwałtom, w Melniku, 
Widynie, Kawarnie 

Hanusza gra Bułgar Lubomir Cwet- 
kow, jego ojca Edward Lubaszenko. 
W pozostałych rolach występują: An- 
drzej Balcerzak (Heliasz), Adam Pro- 
bosz (Urbanek), Franciszek Trzeciak 
(Kiejdasz), Józef Nalberczak (Woro- 
ba), Jerzy Nowak (Fok), Zbigniew Bo- 
rek (Semen), Tadeusz Szaniecki (Spy- 
tek), Wiesław Gołas (Mitopak), Paweł 
Czubarow (Bonti) i Krzysztof Litwin 
(Grygier) 

Zdjęcia są dziełem Krzysztofa Wi- 
niewicza, scenografia — Jarosława 
Świtoniaka. Film Pawła Komorow- 
skiego powstaje w Zespole „Silesia 
(bz) 


Zdjęcia: 
ROMAN SUMIK 


Reżyser Paweł Komorowski 








| 
| 
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Andrzej Kozak i Edward Lubaszenko 


Wiesław Gołas i Zbigniew Borek 


Edward Dergiewicz, Wiesław Sokołowski, Krzysztof Litwin, Monika Malik, Andrzej Balcerzak i Adam Probosz 


| aż 


Lubomir Cwetkow 
Henryk Bista i Wiesław Gołas 





Z EKRANÓW ŚWIATA 








Saul Rubinek i Kim Cattrall 


BILET DO NIEBA 


derzającą cechą życia 

religijnego w Ameryce 
FK jest nieprzerwany 

wzrost liczby wyznań, 
rozszczepiających się jak ameby przy 
pączkowaniu. Pluralistyczna w tak 
wielu dziedzinach kultura amerykań- 
ska jest w najwyższym stopniu plura- 
listyczna w dziedzinie religii'' — pisze 
Max Lerner w książce „America as 
a Civilization”. Amerykański rocznik 
statystyczny „The World Almanac 
8. Book of Facts 1982" informuje, że 
w Stanach Zjednoczonych istnieją 173 
grupy wyznaniowe. Ale to bynajmniej 
nie wszystko: Ralph Thomas, reżyser 
kanadyjskiego filmu „Bilet do nieba”, 
stwierdza w wywiadzie prasowym, że 
w Ameryce działa 2300 mniej lub bar- 
dziej zakonspirowanych sekt, do któ- 
rych należy około 13 milionów 
wyznawców. 

Rzecz ciekawa, że amerykańskie ki- 
no, tak śmiało atakujące osobliwości 
tamtejszego życia, raczej omijało ten 
temat. Sprawa sekt religijnych i ich 
wpływu na życie jednostki uchodziła 
za społeczne tabu. Trzeba było dopie- 
ro szoku Jonestown, by sytuacja się 
zmieniła. Przypomnijmy: „Świątynia 
Ludu' pastora Jamesa Jonesa była 
sektą religijną, której członkowie — na 
polecenie szefa — popełnili zbiorowe 
samobójstwo. Wstrząs był powszech- 
ny i chyba właśnie on spowodował, że 
dawne tabu przestało obowiązywać. 
Ale spowodował jeszcze coś innego: 
odtąd Amerykanie patrzą na sprawę 
sekt z perspektywy Jonestown. I moż- 
na przypuszczać, że kolejne filmy bę- 
dą próbowały odpowiedzieć na zasad- 
nicze pytanie: jak to się stało, że ludzie 
dorośli i samodzielni mogli poddać się 
woli szalonego pastora? 

Film „Bilet do nieba” stanowi taką 
właśnie próbę. Jego treść jest prosta: 
młody człowiek przystępuje do sekty, 
staje się posłusznym narzędziem w rę- 
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kach szefów; później interweniuje ro- 
dzina, młody człowiek zostaje porwa- 
ny i poddany zabiegom reedukacyjno- 
-odwykowym, które mają go przywró- 
cić normalnemu życiu. To wszystko. 
Na kanwie tej fabuły powstać mógł 
film psychologiczny, analizujący ko- 
lejne fazy przemiany osobowości; film 
społeczno-obyczajowy, o środowisku 
socjalnym sekt; czy choćby film sen- 
sacyjny. „Bilet do nieba” jest po tro- 
sze tym wszystkim. Jednakże reżyser 
Ralph Thomas skupił swą uwagę prze- 
de wszystkim na samym procesie 
ubezwłasnowolnienia. Zrealizował 
film publicystyczny, ostry, agresywny, 
korzystający z formuły tzw. estetyki 
okrucieństwa. Film — emocjonujące 
widowisko,  narzucające widzowi 
określoną postawę  percepcyjną: 
„pranie mózgu”, któremu poddawany 
jest główny protagonista, staje się tak- 
Że udziałem widza. Albo inaczej: „Bi- 
let do nieba” zastawia nawidza pułap- 
kę podobną do tej, którą sekta zasta- 
wia na swego adepta. 

Ta reżyserska pułapka polega m.in. 
na starannie skomponowanym 
następstwie tonacji i nastrojów. 
W pierwszej sekwencji dominuje na- 
strój przygnębienia, depresji. David 
Kappell (Nick Mancuso), młody nau- 
czyciel z Toronto, przeżywa ciężkie 
chwile: porzucony przez swą dziew- 
czynę, nie potrafi nawiązać kontaktu 
z otoczeniem. Widzimy, jak nocą wę- 
druje przez puste, zadeszczone ulice 
miasta, jak na próżno szuka pomocy 
u przyjaciela. Bezradność, udręka, 
niewiara we własne siły. Po czym na- 
gła decyzja — wyjazd do Kalifornii na 
zaproszenie przyjaciela, który przy- 
stąpił do sekty religijnej. 

| zaraz zmiana nastroju: słońce i po- 
goda w San Francisco, serdeczne po- 
witanie. Młodzi chłopcy i piękne dzie- 
wczęta, spontaniczne objawy sympa- 
tii i opieki. Dzień wypełniony od rana 


do wieczora — wspólne gry towarzy- 
skie i dyskusje, koncerty na gitarze, 
oglądanie przezroczy. David czuje się 
powszechnie akceptowany, potrzeb- 
ny. Toteż przyjmuje zaproszenie do 
ośrodka wiejskiego, gdzie członkowie 
sekty prowadzą kooperatywę rol- 
niczą. 

A tu atmosfera zmienia się raz jesz- 
cze. Życzliwa opieka przekształca się 
w inwigilację, spóntaniczne zabawy — 
w systematyczną indoktrynację. Miej- 
sce nieskrępowanej pogody zajmuje 
stopniowo wyrachowanie i okrucień- 
stwo. 

Właśnie: okrucieństwo. Współczes- 
ne kino od lat oswajało nas z obrazami 
przemocy i okrucieństwa — i zdawało- 
by się, że w tej materii nie da się 
powiedzieć niczego nowego. A jed- 
nak: „Bilet do nieba" demonstruje 
okrucieństwo ukryte pod maską ser- 
deczności, tak subtelne i nieuchwyt- 
ne, że właściwie nikt go sobie nie 
uświadamia. Wszystko wynika ze sto- 
sowanej tu metody wychowawczej: 


* chodzi o to, by adept wyzwolił w sobie 


prawdziwe człowieczeństwo, by roz- 
budził ukryte a zapomniane wartości 
duchowe. Więc szczerość, radość ży- 
cia, dobroć, dziecięcą naiwność... Ale 
to rozbudzanie odbywa się w sposób 
mechaniczny, poprzez ostentacyjne 
demonstrowanie pewnych gestów 
i zachowań. Radość przyjdzie wtedy, 
gdy adept będzie wyżywał się w rados- 
nym krzyku; dziecięca naiwność — gdy 
będzie brał udział w infantylnych za- 
bawach rytmiczno-ruchowych: szcze- 
rość — gdy przełamie wewnętrzne 
opory i będzie spowiadał się przed 
gromadą współwyznawców. Czy więc 
o wyzwolenie natury ludzkiej chodzi, 
czy też o jej redukcję? 

Cel tych działań objawia się w ostat- 
nich partiach filmu. Wspomnieliśmy 
już -— David zostaje uprowadzony 
przez swą rodzinę, poddany swoiste- 


mu procesowi odwykowemu. I dopie- 
ro teraz, podczas rozmów i dyskusji, 
prawda wychodzi na jaw: szef sekty 
okazuje się właścicielem wielomilio- 
nowej fortuny, zaś sama sekta — pomy- 
słowym kamuflażem. Bo zgodnie 
z ustawodawstwem amerykańskim, 
sekty religijne zwolnione są od po- 
datku... 

Więc happy end? Kompromitacja 
sekty, ratunek dla zniewolonego umy- 
słu? Jednak niezupełnie. Akcja odwy- 
kowo-resocjalizacyjna kończy się —je- 
śli tak można powiedzieć — sukcesem 
częściowym, powiązania z sektą oka- 
zują się równie silne, jak więzy rodzin- 
ne. Taki finał mógłby budzić wątpli- 
wości, gdyby nie pewne sugestie roz- 
siane w całym filmie. 

Przede wszystkim odnotujmy para- 
doks: „Bilet do nieba”, rzecz o jedno- 
stce szukającej duchowego pokrze- 
pienia, pokazuje świat bez religii. Nie 
ma religii w ośrodkach prowadzonych 
przez sektę: mówi się tam nie o Bogu, 
lecz o szefie-ssamozwańczym mesja- 
szu. | nie ma religii poza sektą. Krewni 
i przyjaciele Davida — jak się zdaje, 
pochodzenia żydowskiego — są bez- 
wyznaniowcami. Indyferentyzm reli- 
gijny zdaje się być w tym świecie zja- 
wiskiem powszechnym. Jest w filmie 
znakomita scena: David, skarcony 
przez opiekuna, klęka na chodniku, 
w samym centrum San Francisco, 
i modli się. Przechodnie mijają go 
obojętnie. Nikt nie przystaje, nie pyta 
o przyczyny. 

Jak to wytłumaczyć: z jednej strony 
setki wyznań i tysiące sekt, z drugiej 
zaś - całkowita nieobecność religii 
w życiu codziennym? Okazuje się jed- 
nak, że między tymi faktami nie ma 
sprzeczności. W tym miejscu wróćmy 
na chwilę do książki Lernera cytowa- 
nej na wstępie. Autor powołuje się na 
słowa prezydenta Madisona, który 
twierdził, że „wielka liczba sekt 
w Ameryce jest najlepszym i jedynym 
zabezpieczeniem dla wolności religij- 
nej'. Po czym dodaje od siebie: 
„Współzawodnictwo różnych wyznań 
uratowało Amerykę od nietolerancji 
religijnej”. 

Diagnoza może słuszna. Ale jest 
i odwrotna strona medalu — i właśnie 
film ją pokazuje. Wolne współzawod- 
nictwo sprawia, że konkurujące ze so- 
bą religie nie zdobyły stałego miejsca 
w świadomości zbiorowej. Albo ina- 
czej: nie ma religii, która wzrastałaby 
wraz ze społeczeństwem, która budzi- 
łaby jego odruchowe zaufanie, która 
byłaby częścią składową jego życia 
i jego kultury. | niby wszystko w po- 
rządku: jednostka zapewne tego bra- 
ku nie odczuwa, dopóki życie płynie 
gładko i bez zakłóceń, dopóki nie ma 
kryzysów rodzinnych czy gospodar- 
czych. Przedsiębiorcy i urzędnicy 
w ciemnych garniturach obojętnie mi- 
jają człowieka klęczącego na ulicy. 
Ale sytuacja owego klęczącego czło- 
wieka jest inna. Jednostka zrozpaczo- 
na, przeżywająca kłopoty i stresy, nie 
szuka wolności; odczuwa raczej po- 
trzebę — jak to określił Fromm — ucie- 
czki od wolności. Gdy musi wybierać 
wśród stu siedemdziesięciu trzech 
wyznań, wśród kilku tysięcy organiza- 
cji religijnych, podświadomie zgadza 
się na tę, której opieka jest najbardziej 
szczelna. 

Więc może stąd dwuznaczny finał. 
David Kappell, pozornie wyleczony, 
w ostatniej scenie staje oko w oko ze 
swymi dawnymi opiekunami z sekty. 
Patrzy na nich uporczywie. Zbliżenie: 
w oczach to samo szaleństwo i udrę- 
ka, które widzieliśmy poprzednio. Nie 
jest wykluczone, że marnotrawny 
adept jednak wróci do swoich. 

JAN 


OLSZEWSKI 


TICKET TO HEAVEN, reż. Ralph L. Tho- 
mas, Kanada 
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WĘGRY, 1980 





Reżyseria: GYULA MESZAROS. Sce- 
nariusz: Istvan Bujtor i Gyula Mósza- 
ros. Zdjęcia: Istvan Hildebrand. Muzy- 
ka: Gyórgy Aldobolyi Nagy. Wykonaw- 
cy: Istvan Bujtor (Csópi Otvós), An- 
dras Kern (dr Kardos), Ferenc Kallai 
(Csik), Maria Gór Nagy (jego żona 
Zsuzsa), Istvan Kovacs (Soltesz), La- 
szló Banhidi (lodziarz Matuska), Ga- 
bor Palok (chłopiec), Judit Hernadi 
(Valyova), Miklós Benedek (Smith), 
Miklós Tolnay (ksiądz SomoS) i inni. 
car = zę: 


















POGAŃSKA MADONNA 





Produkcja: MAFILM — BUDAPEST 
Film-Studio. Barwny. Dozwolony od 
15 lat. Czas wyświetlania: 101 min. 
Tytuł oryginalny: „A pogany Ma- 
donna”. 


Komedia sensacyjna: skradziono 
bezcenną złotą statuetkę z opactwa 
Tihany nad Balatonem. Emocjonują- 
cy pościg za złodziejami przez pełne 
turystów wybrzeże „węgierskiego 
morza” prowadzi detektyw Otvós. 


ną = 


OKOLICE SPOKOJNEGO MORZA 


POLSKA, 1981 


Scenariusz i_ reżyseria: ZBIGNIEW 
KUŹMIŃSKI. Zdjęcia: Stefan Pindel- 
ski. Muzyka: Piotr Marczewski. Sce- 
nografia: Jerzy Skrzepiński. Kierowni- 
ctwo produkcji: Tadeusz Urbanowicz. 
Wykonawcy: Roman Wilhelmi (kpt. 
Roman Markowski), Małgorzata Nie- 
mirska (Teresa), Teresa Budzisz-Krzy- 
żanowska (Barbara), Ewa Szykulska 
(Irena), Henryk Talar (Il oficer Ryszard 
Kalewik), Jerzy Bińczycki (pilot Ziem- 
ba), Leon Niemczyk (Barański), Lech 
Sołuba (l oficer Karolak), Teodor Gen- 
dera (mechanik Marczak), Jerzy Kara- 
szkiewicz (Il oficer Gładysz), Zygmunt 


JUGOSŁAWIA, 1978 


Reżyseria. HAJRUDIN KRVAVAC. 
Scenariusz: Djordje Lebović i Miljen- 
ko Smoje. Zdjęcia: Dragan Resner. 
Muzyka: Bojan Adamić. Wykonawcy: 
Bekim Fehmiu (major), Velimir-Bata 
Źivojinović (Vuk), Ljubiża $amardżić 
(Żare), Radoś Bajić (Delibor), Radko 
Polić (Klauberg), Branko Pleśa (von 
Norden), Faruk Begoli (Begoćić), 
Branko Djurić (Slaven), Jordanćto 
Cevreski (Zeko), Zlata Petković (Jele- 
na), Suada Avdić (Milja) i inni. Produk- 
cja: Sutjeska Film, Sarajewo. Barwny. 


PARTYZANCKA ESKADRA 


Kęstowicz (dyrektor naczelny), Zdzi- 
sław Kozień (naczelnik kadr), Janusz 
Kubik (Robert), Krystyna Lubicz-Liso- 
wska (babka), Kazimierz Łastawiecki 
(lekarz psychiatra), Antoni Szubar- 
czyk (dziadek), Tadeusz Zieliński 
(młody marynarz) i inni. Produkcja: 
PRF „Zespoły Filmowe" — Zespół Fil- 
mowy „Iluzjon”. Barwny. 


Film psychologiczny, którego bo- 
haterami są oficerowie marynarki 
handlowej, uwikłani w trudne proble- 
my uczuciowe i zawodowe. 





Dozwolony od 12 lat. Czas wyświetla- 
nia: 129 min. Tytuł oryginalny: „Parti- 
zanska eskadrila”. 


Widowiskowy film partyzancki do- 
świadczonego specjalisty gatunku 
(„Dywersanci”, „„Most”, „Walter bro- 
ni Sarajewa”), oparty na autentycz- 
nych pono wydarzeniach, ukazują- 
cych działania partyzanckiej eskadry 
lotniczej w latach 1942-1943. Srebr- 
na Arena za reżyserię na festiwalu 
w Puli w 1979 r. 








Redakcja: Puławska 61, 02-595 Warszawa. Tel.: centrala 45-40-41 w. 112. RADA REDAKCYJNA: Maria Komatowska, Jerzy Kossak, Alicja Kuczyńska, Marian Kuszewski, Andrzej Kuś- 
niewicz, Wojciech Wierzewski, Roman Wionczek, Wojciech Żukrowski. ZESPÓŁ REDAKCYJNY: Elżbieta Dolińska, Czesław Dondziłło, Bogumił Drozdowski, Romana Górnicka, Bożena 


Janicka, Zbigniew Kiaczyński (red. nacz.), Andrzej Kołodyński, Krzysztof 
Krystyna Szymańska, Wacław Świeżyński, Jerzy Trafisz, Bogdan Zagroba. OPR. 
Elżbieta Kowalska, Alina Wiślicka. REDAKCJA NIE ZWRACA 


Kreutzinger, Aleksander Ledóchowski, Maria Olekżiewicz, Jan Olszewski, Maria Pyszkowska, Oskar Sobański, 
ACOWANIE GRAFICZNE: Maciej Żbikowski. FOTOREPORTER: Roman Sumik. REDAKCJA TECHNICZNA: 
rękopisów nie zamówionych oraz zastrzega sobie prawo ich skracania. WYDAWCA: Krajowe Wydawnictwo Czasopism 


RSW „Prasa-Książka-Ruch”, Noakowskiego 14, 00-666 Warszawa, tel.: centrala 25-72-9192. INFORMACJI O WARUNKACH PRENUMERATY udzielają oddziały RSW „Prasa-Książka- 
-Ruch" oraz placówki pocztowe. SKŁAD TEKSTÓW techniką LINOTRON 505 TC. DRUK: Zakłady Wkięsłodrukowe RSW „Prasa-Książka-Ruch”, Okopowa 58/72, 01-042 Warszawa. 


ZDJĘCIA: M. Pytkowska; R. Sumik; Cinema Paper; Cine Revue; L'Express; Filmore Studio Barrandov; Mafilm; PRF „Zespoły Filmowe"; 


Sutjeska Film, ZRF; arch. Numer przekazano do drukarni 10.V.1982. Zam. 341 Z-6. 


INDEKS: 35806 
ISSN 0137-463X 


15 


Ź 


Kinorama 
FAKTY 


Jeremy Irons, rewelacyjny aktor z „Ko- 
chanicy Francuza”, gra w filmie Jerze- 
go Skolimowskiego „Black-out”, reali- 
zowanym w Londynie 


* 


Mimo sprzecznych opinii po premierze, 
„Prosto spod serca" określono w prasie 
amerykańskiej jako „najbardziej szalo- 
ny i ekstrawagancki film w dziejach 
kina”. Francis Ford Coppola rzucił się 
w wir nowej przygody. Rozpoczął zdję- 
cia do filmu „Outsiderzy”. Określa go 
mianem „wzruszającej historii trzech 
podrostków, którzy po śmierci rodziców 
starają się utrzymać rodzinne więzi” 


* 


Timothy Hutton, młody amerykański 
aktor, któremu rola w filmie Roberta 
Redforda „Zwykli ludzie” przyniosła 
„Oscara”, wystąpi w adaptacji bestsel- 
lera „Hotel New Hampshire”. Reżyse- 
ruje Tony Richardson, autor „Toma Jo- 
nesa”. 








* 


Cykl „prestiżowych adaptacji” Agathy 
Christie, rozpoczęty przed laty „Mor- 
derstwem w Orient Expressie”, wzbo- 
gaca się o kolejną pozycję: Guy Hamil- 
ton rozpoczął realizację filmu „Śmierć 
w słońcu”. Formuła ta sama: bogata 
wystawa, nostalgiczny klimat i wiele 
gwiazd. Rolę główną gra Jane Birkin 
(na zdjęciu), postać detektywa Hercule- 
sa Poirota kreuje ponownie (po „Śmier- 
ci na Nilu'”') Peter Ustinov. 





Fot. Cine Revue 





Bulle Ogier 


Od pewnego czasu występuje niemał 
wyłącznie w telewizji. Najnowszy film 
dla małego ekranu nosi tytuł „Obrona 
prawna”, a zrealizował go Jean-Marc 
Bory. Dlaczego tylko TV? Popularna we 
Francji aktorka żali się: — Proponują mi 
tzw. filmy artystyczne. Doceniam je, ale 
pragnę czegoś innego — filmów dla naj- 
szerszej publiczności. Powstaje ich nie- 
zmiernie mało. Myślę, że powodem jest 
stan francuskich kin. W pewnym mo- 
mencie zaczął się $zał małych, kame- 
ralnych salek z ekranem wielkości zna- 
czka pocztowego i przytłumionym 
dźwiękiem. Trudno się dziwić, że pu- 
bliczność unika takich warunków pro- 
jekcji. A dla małych sal powstają małe — 
chociaż „artystyczne ”' — filmy. 


z 












Kartka z Sofii 


Odkrycie 
godności 


Pisarz bułgarski Dragornir Asenow 
znany jest jako twórca podejmujący 
problematykę społeczną, w centrum 
której znajdują się kwestie natury ety- 
cznej. Według jego scenariusza po- 


Reżyser Iwanka Grybczewa i operator Emil 
Wagenstein 
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tytule 
Bohaterem jest pisarz, autor książki, 


w której dokonał swego rodzaju obra- 


chunku z własnym życiem. Nie jest mo- 


że najlepszą wśród jego dzieł, ale bez 


wątpienia najszczerszą. Opisuje świat, 


w którym kompromisy z sumieniem nie 


są czymś wyjątkowym. Sam, zachowu- 


jąc milczenie w obawie przed utratą 


pozycji, niszczył innych... I wreszcie, 
kiedy wychodzi ostatnia książka, za- 
miast spodziewanych pochwał, na jego 
głowę sypią się niezasłużenie ostre za- 
rzuty. Jest to początek fali zaskakują- 
cych wydarzeń. W wypadkach giną je- 
den po drugim ci, którzy uczestniczyli 
w kampanii przeciwko niemu: pisarz 
ma dziwne wrażenie, że sam wywołał tę 
straszliwą karę. W zakończeniu filmu 
pisarz również umiera. Nie, żaden nad- 
przyrodzony zbieg okoliczności. Pisarz 
od dawna cierpiał na nieuleczalną cho- 
robę, Umierając mówi: „Odkryłem coś 
niezmiernie ważnego. Jak trudno jest 
podporządkować swoje istnienie jedy- 
nemu uczuciu, jedynemu nakazowi: żyj 
godnie, zawsze godnie!". 

Film „Najcięższy grzech” zrealizo- 
wała Iwanka Grybczewa, która ma 
w dorobku kilka obrazów o współczes- 
nej tematyce („U nikogo”, „Wojna je- 
ży”, „Chirurdzy i in.). W roli pisarza — 
aktor starszego pokolenia Georgi Czer- 
kełow. Ponadto w filmie występują: Ka- 
tia Paskalewa, Nikołaj Binew, Georgi 
Georgijew-Gec. 

Sofia-Press 





LUDZIE 


Dbam o aktorów 


John Badham znany jest u nas jako 
reżyser „Gorączki sobotniej nocy" 
z Johnem Travoltą. W Hollywood uwa- 
ża się, że odbył klasyczną drogę po 
szczeblach kariery: od posłańca w stu- 
dio po reżysera, którego film odniósł 
światowy sukces. Ale już następny, 
„Dracula”, spotkał się z nieprzychyl- 
nym przyjęciem. Niedawno Badham 
ukończył film „Czyje to w końcu ży- 
cieł'' (Whose Life is It Anyway). W wy- 
wiadzie dla „Films in Review'' mówi: 

- Jest to adaptacja sztuki Briana 
Clarka, którą oglądałem na scenie. Po- 
nieważ odniosła sukces, autor zasy- 
pany był propozycjami. Zwyciężyłem, 
gdyż moja adaptacja okazała się naj- 
wierniejsza. Dokonałem tylko zmiany 
słownictwa — z brytyjskiego na amery- 
kańskie. Pomógł mi w tym Reginald 
Rose, scenarzysta „Dwunastu gniew- 
nych ludzi”, klasyk tego rodzaju filmu 
Kręciliśmy w autentycznym szpitalu 
Wbrew pozorom nie jest to wcale klaus- 
trofobiczna sceneria. Ludzie w szpitalu, 





wstaje film „Najcięższy grzech”, oparty 
na motywach powieści o tym samym 






























Reż. John Badham i Richard Dreyfuss 


przede wszystkim lekarze i pielęgniar- 
ki, ale także chorzy, jeśli tylko mogą się 
poruszać, nieustannie zmieniają po- 
mieszczenia. Do tego stopnia, że 
w wielkich szpitalach używa się wideo- 
monitorów.. 

W filmie występują: John Cassave- 
tes, Richard Dreyfuss, Mary Tyler Moo- 
re. Badham uważany jest za reżysera, 
który ma szczęśliwą rękę w wyborze 
aktorów — w końcu to on wylansował 
Travoltę. 

— Wiedziałem od razu, że Travolta 
jest potencjalnym gwiazdorem. Przeko- 
nał mnie o tym jego taniec. Ale równie 
dobry był w partiach dramatycznych. 
W gruncie rzeczy, gdyby „Gorączce so- 
botniej nocy” odebrać muzykę, film nie 
straciłby siły dramatycznej. Travolta 
włożył w rolę sporo przemyśleń i odby- 
liśmy wiele prób. Starałem się pomóc 
mu w ukazaniu bohatera w sposób naj- 
bardziej interesujący — bardzo dbam 
o swoich aktorów i zawsze ich chronię. 
Zachęcam ich, aby próbowali wszyst- 
kiego i dawali z siebie to, co najlepsze. 
I nie trzymam się scenariusza. Inspira- 
cja rodzi się na planie, wynika z atmos- 
fery. Gdybym nie pozwalał aktorowi 
szukać, Travolta nie miałby najlep- 
szych scen w „Gorączce../'. Ale każdy 
aktor jest inny, każdy wymaga innego 
traktowania. Naszym wspólnym celem 
jest pobudzenie twórczych pomysłów, 
co wymaga wzajemnego zaufania. 
W gruncie rzeczy aktor nie ufa reżyse- 
rowi, nie chce się odsłonić aż do końca. 
Musi najpierw wiedzieć, że jest przed- 
miotem podziwu i miłości. Wtedy 
przyjmuje krytykę. Doprowadzić akto- 
ra do takiego punktu to ciężka praca, 
wymaga znajomości psychologii 
i szczerości. Teraz pracowałem z Ri- 
chardem Dreyfussem i Johnem Cassa- 
vetesem. Jeden i drugi to ludzie otwar- 
ci, a Cassavetes ma w sobie pasję i zde- 

cydowanie. Żeby wydobyć z Dreyfussa 
to, co chciałem, musieliśmy odbyć trzy 
tygodnie prób, po których wystawiliś- 
my sztukę na scenie. Dopiero potem 
zaczęła się realizacja filmu z całkowi- 
cie nową obsadą — poza Dreyfussem, 
oczywiście. Ponieważ jest to komedia, 
prób nie można było przeciągać. Zabie- 
rają zbyt wiele energii, traci się sponta- 
niczność. Zawsze staram się uchwycić 
aktora w takim momencie, gdy jego 








Fot. Films in Review 









kreacja jest jeszcze ciągle jakby nie- 
kompletna, jeszcze nie zagraża jej ru- 


tyna. 


Tessa Taylor 


Córka Roberta Taylora, niezapomnia- 
nego bohatera filmu „Znak Zorro”, jed- 
nego z czołowych gwiazdorów kina lat 
czterdziestych, ma dziś 21 lat. Występu- 
je z powodzeniem w telewizji, ale od- 
mówiła roli w biograficznym filmie 
o swym ojcu: Nie wiem, czy taki film 
jest potrzebny. Spotykam się z do- 
wodami, że pamięć o nim jest wciąż 
żywa. Każde wznowienie w telewizji 
wywołuje falę listów — adresowanych 
do mnie... 











































Fot. Cine Revue 







































































